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Der Baub des Orestes im Telephosmytho& 

Dareb die neue Telephouchale des Hieron, deren Veröffent- 
liehuog PoQak verdankt wird tritt die Entwicklung der Telephos- 
sa^e in der Literatur in ein neues Licht. Zum ersteomale er- 
scheint der von der Lanze Achills verwundete Mann , der im 
liause Agamemnons Heilung sucht uod sich auf den Hausultar 
geflüchtet hat, ohne den kleinen Orestes, während er nach der bis- 
her allein bekannten Sageuversion gerade durch den Raub des 
Kindes seine Heilung erzwingt. Da die Schale nach Pollaks 
richtigem Ansatz vor 170 fAlit, ist ein terminus post quem für die 
Erfindung des Orestesmotivs gegeben, und dieses bat somit sicher- 
lich noch in den Kjprien gefehlt. Klar ist ferner, dass die Neuerung 
von der Bfthne stammen muss, der Erfinder des Motivs selbst ist 
jedoch nur mit Hilfe weiterer Erwägungen feitsastellen. Pollak 
hat eich für Sophokles entschieden und bringt die Scfaalendar^ 
stellQQg in Abhängigkeit vom Telephos des Aisohylos, der also 
die einfache Sagenform des Epos ohne die Orestesepisode bewahrt 
hätte. Nach Ribbeck aeigen die Fragmente des Telephos des 
Accius „von einer Bedrohung des kleinen Orest, Betheiligung der 
Clytaemücsti a :xii der Intrigue" keine Spur, und da sich Accius 
eng an Aischylos angeschlossen habe, hält sieh Pollak für berechtigt, 
gleiches von letzterem vorauszusetzen und einen Zusammenhang 
zwischen seiner Dichtung und dem Schalenbild anzunehmen. Hier 
kann ich nicht mehr folgen, glaube vielmehr, dass auch durch das 
neue Material die Meinung von O. Jahn'), Vogel^) und zuletzt 
Haym^) nur bestätigt wird. 

') Ludwig Foliak, Zwei Vasen aus der VV erkstaU Hierons. Leipzig, Hierse- 
mann, 1900. 

•) O. Jahn, Telephos und Troilos. Kiel, 1841. 8. 8« ff. 
') ^ogel, Sceaen enripidelBclier T^Sdien in grieehischen Vasengemildea. 
Iiaipiig, 1886. S. 88 ft 

*) Unjm, de ptteronun in re scaenica Qraeeoram partibvs. Dies. Halle, 

1897 S. 23. 

Wies. Stad. XXUI. 1801. 1 
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Durch Kaibel im Hermes XXIII 269 f. wi«?*»?! wir, class der 
sophokieische Telephos ein Satyrdrama war; dies aliein schließt 
ihn aus der Reihe der für dio Erweiterung der Sage in Betracht 
kommenden Stucke von vornherein aus. Es ist undenkbari dass 
ein 80 fruchtbares tragisches Motiv, dessen sich DichtODg und 
bildende Kunst sofort so ausschließlich bemächtigte, das DameotUch 
ein £aripides aufgriff nod mit solchem £rfolge ^erwendeto, eiaem 
Sa(yrdram% wenn auch eines DichterAirsteDi leinen Ursprung ver- 
danke. Entweder iet Euripidee der Erfinder, oder die Neuerung 
geht bis auf Aiscbylos selbst zurttok. Dass sich Acoias an letateren 
angeschlossen habe, ist nicht erwiesen, sondern eine allerdings 
wahrscheinliche Vermuthung Ribbecks, die wohl hauptsEohlieh auf 
dem Unterschiede vom gleichnamigen Stücke des dem Euripides 
folgenden Ennius fußt. Den aischyleischcn Eiufluss zu«;egeben, ist 
es aber gewiss unthunlicli, aus dem Mangel von Andeulunf^en in 
den Frae:nienten des Accius auf die Beschaffenheit des Voibildcs 
zurlk'kzuschließen , da dieser Manf:^el nicht einmal für das 
römische Stflck etwas beweist. Ist ja doch aucli f(lr I'tmius der 
Orestesraub, der sicherlich nicht gefehlt hat, in den Fragmenten 
nicht bezeugt Hat aber dieser ältere Dichter ihn aufgenommen, so 
kann er bei Accius nicht gut weggeblieben sein; denn schwerlich 
konnte ein späterer BearlKiter es wagen^ dem Publicum die in 
Bild und Lied mit dem Mythos längst eng verwobene hoehpathe- 
tische Scene Torauenthalten und auf eine einfachere Sagenfassung 
aurttckzugreifen« Wir haben Ja die sprechende Parallele in dem 
Cooservativismus der bildenden Kunst. Diese Erwllg;ung führt also, 
wenn ein Znsammenhang zwischen Accius und Aischylos richtig 
erschlossen ist, auf die erweiterte Sagenforro schon bei letzterem. 

Das Gleiche gilt auch von der Thukjdides-Stelle 1 186 f, wo- 
nach der flüchtige Themistokles bei dem ihm feindlichen Molosser- 
könige Admetos Schutz suchend auf den Rath der Königin mit 
dem geraubten Sohne zum Hautjaltar Zuflucht nahm. Die {,'enaue 
Analogie mit dem Myth >s ist uumftf^licli zufällig und daher mit 
liecht zur Aufhellung unserer Frage heran<:^ezogen worden. Wie 
Robert hervorgehoben hat, ist von der historischen Glaubwürdig- 
keit des ihukydideiechen Berichtes auszugehen: die Episode ist 
entweder historisch und gab als solche dem Drama den Anstoß 
zur AuBgestultung des Telepbosmythos, oder sie gehört bereits der 
Themistokles- Legende an, die dann ihre Nahrung dem Drama ent- 
nommen hKtte. Im ersteren Falle wäre das Factum kurz vor 465/4 
zu setzeui dem Zeitpunkt, wo Themistokles bei Artazerxes Auf- 
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nabme fand, da Tbukydides im Anschlüsse berichtet, AdmetOB 
habe dem Tbemistokles zur FJttobt nach Peraien weitergeholfen. 
Dieses frtthe Datum paest nun natllrlich besser sa Aisehjlos als 
au Euripides, der sich erst nach fast 30 Jahren aur dramatiseheu 
Ausnutzung der Begebenheit entsehlossen hAtte. Setaen wir hm- 
gegen, die aweite Möglichkeit als Gewissheit — und m. B, ist sie 
es^) — so erscheint es recht unglaublich, dass Thukydides einen 
sagenhaften Zug in sein Geschichtswerk aufgenommen hätte, der 
fticii eiöt nach dem Vorbilde eines 438 gegebenen Theaterstückes 
im Volke entwickelt hätte, eines Stückes, dem er vielleicht selbst 
als Ephebe beigewohnt hat. £s kommt somit nur das aischyleische 
Drama in Frage. 

Zu voller Sicherheit wird unsere Annahme durch die Dar- 
Stellupg der von PoUak als Kr. 2 aufgeführten Pelike im Brit 
Museum E 382, die von ihm auf Taf. VI zum erstenmal gat abge- 
bildet ist^). Telephos.sitst hier, das Schwert umgehängt, die Hechte 
auf die Lanae gestfttat in ruhiger Haltung auf dem Altare und hält 
den kleinen Orestes mit der Linken auf dem Schöße. Der 6kstus 
des lanaenbewehrten, aber ohne Feindseligkeit auf ihn zuschreiten- 
den Agamemnon deutet auf lebhafte Auseinandersetzung awischen 
beiden. Aber keine leidenschaftliohe Aufregung, keine drohend ge* 
zückten Waffen, keine Frauengestalt, die beschwichtigend dazwischen- 
tritt, mit einem Worte nichts vom Geiste des Euripides. Durch 
dieses uro 450 geschaffene Bild haben wir eine untere Zeitgrenze ' 
gewonnen: der Raub des Orestes durch Telephos muss in dem 
zwischen der Hioronscliale und dem Londoner Gefäü liegenden 
Zeitraum in den Typenscliatz der Kleinmalerei aufgenommen worden 
scId, den Anstoß biezu kann also nur des Aiscbyloa Tragödie 
gegeben haben. 

Da somit alles auf diesen Dichter hinweist, ist bei der Be- 
urlheilung einer schriftlichen Oberlieferung, die ihm die Orestes- 
episode ausdrücklich auschreibt, größere Vorsicht geboten. Es ist 
dies das vielbehandelte Scholien Arist. Ach. 332. Td n^6\a 
irdOri öiT0uai2:€i rnc Tp(rn|ibiac, im\ Kol 6 TifX€<poc Kurd Tdv tpatqibo- 
iTOtöv AfqcOXov, tvo xOxq wopd Tok "CXXiiat (ruirriptoc, rdv 'Opdanjv 
€lx€ cuXXaßtdv. iroponrXfjctov ti kqI Iv tuic eccjiocpopiaZoOcaic 
luoCficev (689 ff), ö tap eOpiitibou Knbeciric MvnciXoxoc dTTißouXcuöjuevoc 

>) Vgl. Mommsen, r9m. Forse1i.r II ItS, 146. WitamowtU, Arlstot. q. 
AthM. I 151. 

«) Vgl. Pniiiig, Quomo'lo Tele^i fabulam et scriptores et arti/keB veteres 
iractaverint, Halle 1886, S. 93 f. 

1* 
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ifopd TtSfV Yvvaixiikv dcxdv dpirdccac fcapd tivoc Tuvaixdc die 6iv iraibtov 
dirOKT^m ßotiXrrai. Schon Fr. Vater ^) hat an eine Verwechslung 
mit Enripidei gedacht raid viele sind ihm gefolgt, da ja AnBto* 
phancs an beid» Stellen «einen Spott gewiss nnr gegen diesen 
richtet. Aber statt diese Verweohslnngy beafehungsweise eine spStwe 
falsche Kamenserglloaang anaiinehmen*) oder mit Weckletn*) gar 
das andere Extrem an bemhren und einen falschen Schlnss ex 
9%Un!bU> anf das Drama des ßaripides an sieheni ist es doch wohl 
näher Hegend, sich die irrige Beziebnng der allgemein gehaltenen 
Aristopbanes-Stelle dahin zurechtzulegen, dass dem Scholiasten für 
den Telephos des Aischjlos das Vorhandeuaein des Orestesraubes 
bekannt war. Vielleicht soll es seine Gelehrsamkeit documentieren, 
dass er dem älteren Dichter gleichsam die Priorität wahren will. So 
erscheiut die überlieferte Faesurjg des Scholions geschützt und bildet 
gleichzeitig eine Stütze fUr unsere Darlegungen. 

Der ganse Sachverhalt lässt sich demnach zusammenfassend 
folgendermaßen mit ziemlicher Sicherheit darstellen. Die neu ver* 
öffentlichte Hieronschale, die den Telephos in fremdartiger Kopf* 
bedeckung mit der üblichen Binde am Schenkel» aber sonst imaiif- 
fUliger- Tracht und mit awei Speeren bewaflbet anter Zeichen von 
Angst und Besorgnis anf dem Haasaltare des Agamemnon aeigt^ 
das Ziel feuidselig heranstOrsender Minneri sie reprVsentiert die 
alte einfachere Sagenrersion, die bis aof die Kyprien attrflckgeht 
und einen Raab des nnmflndigMi Orestes als Zwangsmittel gegen 
Agamemnon noch nicht kennt. Ans den lotsten Siebsigerjahren des 
5. Jahrh. stammend, steht dieses Monument knapp vor der weiteren 
Ausbildung des Mythos durch Aischylos, dessen Telephos jetzt 
chronologisch zwischen ca. 470 und 456 festgelegt erscheint. Der 
Fremdling flüchtet nicht mehr allein zum Hausaltar, sondern er 
ergreift das Sölmchen des Hausherrn. So sytHrlich unsere Über- 
lieferung ist, so orraögiicht sie von diesem Vorgange doch eine 
ziemlich anschauliche Vorstellung. Darauf, dass in dem knappen 
Aristophanes-Scholion das Vorgehen des Räubers nar mit den Worten 
geschildert wird: Tdv *Op^cTriv eTx€ cuXXoßvbv lassen sich nicht gat 
weitere Schlüsse aufbauen. Nicht zu übersehen aber ist, wie merk* 
wttrdig der Thokydideische Bericht ttber Themistokles mit der Dar- 
stellang aaf dem Londoner Gefilde ttbereinstimmt, so dass er, 
daneben gehalten, sich fast wie ein begleitender Text aum Bilde 

') Vater, die Aleaden des Soph. S. 19. 

*) \V. H. Ton Sande Baklitiysen, De parodia in comoed, Aristaph. S. 9. 
*) Ber. dsr bSTr. Akad. d. Wiss. 1878 II, 198 ff. 
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verhftlt Beiderteitt raubt der Fremdling den Knaben nnd setzt 
sich mit ihm auf den Altar: töv naxba ccpO&v Xaßibv xaeeCecGai im 
xfiv ^CTiav und weiter Lucirep Kai Ix^.üv aOiov feKaOtctio. Eine Be- 
drohung^ des jungen Lebens ist nicht einmal angedeutet, kein An- 
griff auf den Räuber erfolgt. Dem Vater sind durch die Gefahr 
seines Kindes Und das Asvl die Hände gebunden. Statt dessen 
sucht Theinistt)kies den Admetos in längerer Rede durch logische 
Gründe umzustimmen, und scheint auch auf dem Bilde zwischen 
beiden Männern eine lebhafte Auseinandersetzung im Gange sa 
sein, der kleine Orest aber streckt flehend die Hand nach seinem 
Vater aus: pLlyiCTOV k^ieufia toOto. Da beide Schilderungen nur in 
der Einflussphäre der aischyteischen Schöpfung stehen kttnnen, «o 
fordert ihre Gongraeni sa naheliegenden Rackeehlaesen anf diese 
heraus und läset deutliche Unterschiede gegenüber Euripides er- 
kennen. Dass die Königin von Thnkydides enrtthnt wird» aber auf 
dem Bilde fehlte ist unaufißlllig, da sie ja nur deu Rath ertheilt, 
beim Rauhe selbst aber nicht interveniert, hiesu auch hei dem 
wesentlich friedlichen Verlaufe keinen Anläse hat So könnte 
Klytaironestra auch bei Aischylos verwendet gewesen sein. 

Vom Satyrdrama des Sophokles wissen wir nichts, können 
aber vermuthen, dass es nichts anderes war als eine heitere Be- 
arbeitung des von Aisehylos gestalteten Stoffes. Erst Euripides, der 
Meister des Fatiios, hat die ( )rcHtcsscene im Teleplios zur denkbar 
packendsten Wirkung herausgearbeitet und mit diesem Wurf auch 
die bildende Kunst fUr sich gewonnen (Vogel a. a. O.). Telephos 
tritt nicht mehr als einfacher Wanderer, sondern als Bettler ver- 
kleidet auf, er ergreift nicht nur das Kind als Unterpfand, sondern 
er bedroht es mit gezücktem Schwerte (Hygin Fab. 101; swei 
unterital. Vasenbiider PoUak Taf. Yll und spätere Darstellangen), 
und irahrscfaeinlich läset der Dichter auch Elytaimnestra daswisohen- 
treten und den far das Leben des Kindes gefährlichen Angri£P des 
entsetsten Vaters abhalten» um erst dann ähnlich wie Aischylas eine 
längere beruhigende Auseinandersetsung awischen beiden Männern 
folgen au lassen. 

Freiburg (Schweis). JULIUS JOTHNER. 
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Batrachomachia oder Batracliomyomiicliia? 



Als im Jahre 1896 Arthur Ludwichs epocheraacheude Aua- 
gabe des pBeudohomerischcu Froschmäusekrieges erschien, da 
stolperte so mancher ttber den neuen Titel «Die homerische Batracho- 
maehia*^ und war Im ersten Momente geneigt, einen Draekfehier 
ansanebmen. 

Man lagt sieh nngero Ton Uebgewordenen Gewohnheiten los, 
aber man hat sich auch gewöhnen mflMen^ Vergil statt Virgil and 
Semonides statt Stmonides au sagen. Wenn man berftoksichtigt, 

dasB ein Gelehrter, der den rund 300 Versen jenes ludierum ein 

Büch von nahezu 500 Seiten in Lexiconoctav gewidmet, der darin 
ein immenses, durch 30 Jahre e^esammeltes Material verarbeitet und 
alle frtlheren den Gegenstand behaiideladen Werke so ^ut wie ent- 
behrlich gemacht hat, auch in der Titeltrage vielen als Autorität 
gelten wird, so steht zu erwarten, dass von den Benutzern des 
Werkes der neue Titel eiofach zur Kenntnis genommen wird. (Vgl. 
Zeitoohr. f. öst. Gymn. 1898. S. 318 f.). 

Ludwioh hat Übrigens die Titelfrage Air so wiohtig be- 
fanden, dass er sie in einem eigenen Absehnitt (§ 3, S. 11 — 14) 
behandelte. 

Im Jahre 1896 mit dem Froschmftusekrieg beschäftigt, iuter- 
essierte ich mich naturgemäß für Ludwichs Buch, ließ jedoch die 
Titelfrage als minder wiclitig bei Seite, und legte den Haupt- 
nachdruck auf den Text selbst, dessen beispiellose Verderbtheit 
erst aus Ludwichs Werk so recht ersehen werden kann. Auf 
Grund des neuen Materials konnte ich die Ansichten prüfen, die 
ich mir vorher bezüglich aller wichtigen Stellen der Batrachomyo- 
machie gebildet hatte. Wie sehr ich auch das große Werk Lud- 
wichs bewunderte, mit manchem darin Enthaltenen konnte ich mich 
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uicht befreunden. Insbesondere schien es mir, dass Ladwich in seiner 

bcliätzung des Codex Z zu weit ge^Mnj^en ist*). 

Solche Frnp^en ließpti mich dm Titt'l vei;j;es.sen. Schließlich 
sah ich mir auch den darauf bezüglichou Paragraphen näher an. 
Je mehr ich Lndwichs Argamente — es liod deren sechs — für 
BaTpoxoMoexCa und die Argamente far BarpaxOMUOMOxia betrachtete, 
desto mehr neigte sich die Wagsobale au Quasten des bisher Obliehon 
Titels. 

Etwas misstranisch machte mieh sehen das gans versobiedene 
Verhalten desVerfassers sndenZeognissen, die einerseits fftrdenneuen, 
andererseits flir den alten Titel sprechen. Die fdr den ersten in Betracht 
kommenden werden als feststehend angenommen und erseheinen — 
dies macht sie nachdrflcklicher — mit Ziffern (1^6) versehen. Die 
Gegengründe werden mit einer gewissen Reserve angeführt nnd 
nicht gezählt. Wäre dies geschehen, so käme man auf eine viel 
f^rößere Ziffer aU hei den ersleren ! Es soll nun zugegeben werden, 
dass nicht die Zaiil, sondern das Gewicht der Gründe ausschlag- 
gebend ist; es darf aber auch nicht übersehen werden, dass eine 
größere Zahl von schwüchcK n Kiafteii eine starke Kraft ersetzt. 
Wie aber, wenn die zahlreichen Gründe auch gewichtig sind? 
Sind die sechs QrUnde für den kürzeren Titel wirklich 
einwandfrei, sind die nicht gexählten, die Vulgata 
stiltsenden wirklieh schwach? 

Sehen wir nns die sechs Gründe und in Verhindoog damit 
knrs die Gegengrflnde an; 

Das erbte Aiguinent: „ß a i p ü xo ja a x i a lieiiit das ücdicht in 
der ursprünglichen Überschrift seines ältesten und relativ besten 
Codex, in und in einer minderen Handschrift. — Also zwei 
Handschriften hnben diosf^n Titel, während Batrachomyomachui 
„unser Gedicht die meisten Über- und ünterachri ften seiner 
Codices benennen", darunter der mit Z gleich oder fast gleich alto 
cod. L, Bei einer solchen Lage kann man die Sonderlesart von Z 
nur dann billigen, wenn man eben mdglichst alles darin Stehende gut- 
heißt Eine solche Eochschätsung mOgen bei anderen Werken 
berühmte Handschriften von nachgewiesenem und anerkanntem 
Werte verdienen: bei unserer Dichtung konnte aber selbst Lud- 
wich bei einer Ansahl wichtiger Stellen Z nicht folgen. Zumal 
bei einem Titel, bei dem man nicht leicht den Spraebgebrauch, 

*) Zun Naehweis wii« n nothwtndig, «InsAlns Stellao m. Wsprecben, was 
i«h gBlegantUeli ihna will. 
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Stil Q. B. w. zuhilfe rufen kann, seh eint es gewagt su um, 
einer eiosigen Handschrift mehr zu glauben als allen 
anderen. Der Schluss: Bütrachomaehia ist der richtige Titel , weil 
er in Z steht als dem betten Codex, ist io lange ^ ekeuhis, ab 
nicht aweifellos die an Fehlerloiigkeit grenaende Güte yen Z nach« 
gewieien ist Das dürfte aber nie gelingen. Lüset eich nioht leichter 
die ungewöhnliche in 2 itehende Form als Fehler erklAren, als 
die dnrch die erdruckende Wneht von einem Dntsend sonst guter, 
in Bwei Fällen bester HandschrifteUi bezeugte gegeatheilige Ober- 
lieferung*)? 

Auch zugegeben, Z sei eine so vortreffliche Handäühhttj dass 
ihr als einer gewissermaßen authentischen Vertreterin des Textes 
mit uobediogtem Vertrauen zu folgen wäre, so könnte man doch 
gerade beim Titel diese Geltunfz;, wie oben angedeutet, nicht ohne 
weiters anerkennen, da der I ntel etwas Äußerliches, wahrscbeio* 
lieh ursprttngUch nicht einmal sicher Fixiertes ist. 

Betraehten wir den «weiten Grand, naeb meiner Aneiebt den 
etirketen. Unter Ifartials Apopboreta (XIV, 183) lesen wir : 

Homert Batrachomachia, 
Ferlege Maeonio cantatas carmine ranas 
et frontem nugis solvere disee meis. 

Dazu bemerkt Ludwich a. a. 0: Weder die Überschrift noch 
das Epigramm nimmt also Kücksicht auf die Müa'^e; beide nennen 
nur die Urheber des Zwistes, die Frösche.** — Dass das Epigramm 
nur auf die Frösche Eticksicbt nimmt, finde ich sehr begreiflich 
nnd sehe darin eher einen Grund gegen Lud wich. Wollte man 
darauf Ludwichs Schluss aufbauen, so mUsste man annehmen, der 
Dichter habe den Inhalt bloß mit Rücksicht auf die Oberachrift 
charakterisiert. Das wttre aber nnr dann berechtigt, wenn Martial, 
was doch niemand wird behaupten wollen, die Diehtnng bloß dem 
Titel nach gekannt hätte. Was wollte denn der Dichter des Epi* 
gramms? Es kam ihm nicht darauf an, den Inhalt genau anan- 
geben, sondern nur insoweit, dass der literarisch Gebildete wusste, 
worauf jene Vignette abziele. Dafllr war es genug, von den Frdscheo 
zu sprechen und durch die lieisUtze Maeonio carmine und nugis weitere 
Andeutungen zu machen. Der Zusatz „mures" würde demjenigen, 
der den Gegenstand nicht kennt, denselben nicbt klarer machen, 
fttr den, der ihn kennt, Überflüssig erscheinen. — In einem £pi- 

') Bo^ar TT, der ZwiUingsbruder Ton Z, spricht mebr für die Vulgata. 
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gramm wäre eine derartige Genauigkeit ein Fehler; em Epigramm 
musi nur durch einzelne herausgegritiPene Momente, durch knappe 
Charakteristika — sie können auch ftußerlieher Natur sein — 

wirken. So geht Martial auch bei anderen auf die Litei atur bczlig- 
lichen Ajwphoreta vor; so wird von den Metamorphosen Ovids 
(Nr. 192) nur erwähnt, dass sie fünfzehn Bücher umfassen; vgl. 
auch Nr. 193 (TibuU) und Nr. 195 (Catull). Auf was für Momente 
der Episrrammatist Nachdruck legt^ dafttr ist bezeichnend das auf 
Lucau gemünzte (Nr. 104): 

guidam, qui me dicunt nm em poekm: 

8ed qui me vendit, hibliopola putat. 

Man kann also rahig behaupten, daii aus dem Inhalt eines 
Epigramms auf die Form der Überschrift kein sicherer Schluss 
geaogen werden kann, sein Inhalt kein Spiegel der Überschrift au 
sein braucht. Eher wäre es erklärlich — und das spräche gegen 
Ludwidh — dass mit Rdcksicht auf den Inhalt des Epigramms erst 
der Titel gewählt wurde, dass vielleicht wegen Nichterwähnung der 
Mäuse auch im Titel cur die Frösche geuaiiut werden. Diese Mög- 
lichkeit würde fast zur Gewissheit werden, wenn es sich nachweisen 
ließe, dass Martial auch den Apophoreta nicht selbst die Titel gegeben 
hätte. Kuji ^ilt es zwar für aus^^eraacht, dass die Titel gerade der 
Apophoreta von Martial selbst herrühren, aber man kann sich des Ge- 
dankens nicht erwehren, hierin liege eine Geschmacklosigkeit. Diese 
Epigramme ersetsen eben je einen Titel, verlieren daher ihren Zweck, 
wenn der Titel selbst auch dasteht. Die Überschriften verderben 
oft die Pointe, da sie förmlich mit dem Finger auf den Gegen* 
atand weisen. Dagegen waren sie einer späteren Zeit, die nicht so 
in die Tagesfragen eingeweiht war, willkommen (vgl. das auf Lucau 
zidende); damals mögen sie eingefügt worden sein. Wie Epi- 
grammen in den ttbrigen Bachern Martials Überschriften beigefügt 
wurden (siehe Friedländer 8. 71, 78, 86], so konnte es auch hier 
der Fall sein. Jemand nun, der sich damit beschäftigte, hätte sich 
bei unserem Epigramme leicht durch den Inhalt verleiten lassen 
können, die Mäuse im Titel nicht zu erwähnen. Doch sol! diese 
Vennuthung nicht einmal eine Hypothese sein. Wie dem auch sei, 
soviel if»t gewiss^ dass der Inhalt des Epigramms für den Titel 
der Dichtung nicht maßgebend ist. Wir können davon absehen. 

Die einstimmig überlieferte Überschrift des Epigramms bleibt, 
falls sie wirklich vom Dichter herrlihrty und das Gegentheil kann 
ich nicht erweisen, immerhin eine Sttttie der Behauptung Lndwichs^ 
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nach meiner Ansicht die Hauptsttttze. Von einem anderen Geeichte* 

punkte komme icli noch darauf zu sprechen. 

Drittens stützt sich Ludwich auf Fulgentius, welcher in öeiuer 
Mythologie ähnlich wie Martial mit 

guad MaeontM ranarum 
eaehinnamt proelio 

spricht. Aber hier wird der Titel ^a^rac/iomac/iia nirgends genannt; 
es wird eben mit obiger Umschreibung bloß auf das Werk ange* 
spielt* Oben bei Martial kommt der gesuchte Titel wenigtteoB 
wirklich vor. Fulgentius besagt also m. £. fflr den Titel ttber- 
haupt mobtSy weder Atr den kttraeren noch für den lungeren. 

Viertens beruft sich Ladwich auf «mehrere Hss. der Homer- 
biographien*. Diese „mehrere" beschränken sich auf drei: a) Ps. 
Herodot, p. 12, 319*), wo Ith wirklich ßaTpaxojiiaxinv hat; aber 

gegen LudwicL ist anzuführen ßaipaxojiuoiaaxiTiv in i2a and ßOTpoxo- 
|LlU0^ax^av im alten Venetus. h) Prol^los p. 21, ist uberein- 
stimmend überliefert ßaipaxojnaxiav, aber ebenso übereinstimmend 
der Beisatz: r\ uuo^axiav; die Stelle enthält also nichts Entscheidendes, 
c) Ebenso einhelliV hnt vSuidas p. 33, 42 die beiden Formen: 
ßaipaxojiaxia, ^uoßaipaxojiaxia. 

Was bedeuten diese drei| wie wir gesehen haben, nicht ein- 
mal einwandfreien Beispiele gegen die erdrückende Überzahl der 
gegentheiligen Überlieferung! Es haben nach Lud wich ßarpaxojiuo- 
paxia ndie meisten Hss. und Ausgaben der Homerbiographien; 
Suida$ unter TTiTpilc nach einstimmiger Überlieferung^. Auch 
in den Scholien finden wir regelmäßig diese Form. 

Fünftens wird von Plutarch tt. t. *Hpob. KcncoriO. p. 873 e 
unser Werk ausdrttcklich ßaTpaxo^uojiiaxia genannt; die Stelle ist 
somit ^e höchst wichtige Stfttse fflr d«n längeren Titel. 
Sie wird auch Ton Ludwich daftlr angefahrt ; doch sucht er sie auf Grund 
„älterer Ausgaben" ebenso zur Stütze seiner Ansicht heranzuriehen, 
indem f r ^einstweilen" noch bezweifelt, ob sie die „irreguläre" 
Form ßaTpaxojuuojLiaxia wirklich stutzt. Die Gründe des Zweifels 
erfahren wir nicht. — Chttroboscus schol. wird pro und contra an- 
geführt ; %vir sehen von ihm ab. 

See Ii st ens: „Endlich — und dies dürfte den Ausschlag geben 
— spricht die Analogie unstreitig zu Gunsten des kürzeren Titels. 
fepavoMaxtc^ 'Apoixvofiaxia und Yapojiaxia habe ich schon § 2 ge- 

*) Citiert wird nach WeBtermanns Biogr* 
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naunt; alle übrigen Composita, so viele ich deren überhaupt kenne 
(in der Anmerkung werden 24 angeführt), sind völlig Übereinstimmend 
aus zwei, nicht aus drei Bestaiidthoilen gebildet.'* 

Das Argument -wirkt bestechend. Die 27 „Analogiebildungen" 
scheinen mit zwingender Gewalt die kürzere Form zu verlangen. 
Denn alle zeigen nur einen Kampftheil. Als ich nun die ver 
sdiiedenen Composita genauer prüfte, glaubte icb^ aus Ibnen ein 
Gesetz abstrahieren zu können, welches diese F'ormen als natClr- 
lieh erklttrty das aber auf unser Werk keine Anwendung finden kann. 
Die von Ladw. angesogenen Composita lasten sieh nimlich in 
drei Gruppen eintheilen: 1. in solche, in denen awar von einem 
Kampfe, aber nicht von Parteien gesprochen werden kann, 
die sieb bekftmpfen, sondern von einem nur local, instrumental oder 
sonstwie determinierten Kampfe, welche Determination eben durch 
den ersten Compositionstbeil gegeben wird. Wie der von Lndwich 
vorausgesetzte dritte Bestandtheil hier lauten soll, ist unerfindbar. 
Man nehme Beispiele wie fviuciiuaxia, ruTOM«X'cti 6u|iO)jaxi'a, KoipuKO- 
|Liaxiä> XoTOjiaxiO; qpijuvouaxia, i|iuxouaxia und sage dann, wie der 
vermisste Bestandtheil heißen könnie! 

2. Andere Composita sprechen zwar von einem Kampfe 
der Parteien; hiebei wird die eine Partei genannt, dagegen 
ist die andere entweder als correlat selbstverständlich (Herr — 
Sclave, Thier^Mensch) oder auch unbestimmt und, weil für jeden 
Fall eine andere denkbar, im allgemeinen unbestimmbar. Ein Gegner 
ist der stftndige; dieser ist mit dem Begriffe des Kampfes verbunden, 
der andere ist unbekannt; er wird erst im concreten Falle bekannt. 
Hieher lassen sich z, B. einreihen: bouXojnaxia, dXeqpavTo^iaxio, dfipfo- 
uaxCa» tiT7ro|Liaxia oder gar CKia^axiou Wie soll das dreifache Com- 
positum lauten? 

3. Es kämpfen zwei Parteien, aber beide sind von der- 
selben Art. NaturgeEDiil) wird die Partei im Composituin nur ein- 
mal t^^esetzt. Manche Beispiele grenzen an die unter 2. angeführten. So 
kantj tX69üVT0)aaxi'cx einen Kampf von Eleplianten gej^en Elephanten, 
aber auch eines Menschen, eines Löwen . . . gegen (einen) Elephanten 
bezeichnen. Ähnlich ist dnpioMaxict* ferner 6€0Muxia ; auch Kevraupo- 
ILiax^a, riTUVTOfiuxtoi TiTävojLiuxi<k lassen sich auf diese Weise er* 
klttren. 

Wie steht es nun mit der BdTpaxOfiu6]i4axia? Hier ist der 
Kampf ein ganz anderer: es ist ein Parteikampf, ein Eampfvon 
zwei bekannte n, ausdrücklich genannten und klar geschiedenen 
Parteien. Hier kann das dreifache Compositum ohne weiters ge- 
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setst werden, es ist gerechtfertigt und passend. Man vergesse auch 
nicht, dass BorpoxöMUÖMax^a ein aä hoc gemachter Titel ist, jene 
Worte aber amneist appellativ geworden sind und gana andere 
Bestimmiingen haben. 

Bringt nicht Lud wich für seine Behauptung auch drei Titel 
vor, fepavo-, *Apäxvo-, VapO)Liaxict? Gewiss! Leider sind uns eben 
bloße Titel überliefert, so dass wir nicht wissen, wer in den 
Werken kämpfend eingeführt wurde, und darauf keine Schlüsse 
bauen können. Der von Ludwich abgewiesenen „einzigen Aus- 
nahme'' von seinem Analogieg^etz, der erhaltenen dramatischen 
raXcojLiuofiaxia des Bjaantiners Theodores Prodromes ist filr den 
Titel BaTpaxoMuOfiaxto vielleicht doch etwas Bedeutung beianmessen« 
Also auch die ^Analogie** jener Beispiele spricht nicht für den 
kflraeren Titel. 

Wenn wir das Gesagte Oberblicken, so sehen wir, dass ftlr 
Ludwich die einsige gute objective Stiltae jene Überschrift bei 
Martial ist Ausschlaggebend fUr ihn indes war ohne Zweifel der so be- 
vorzugte Cod. Z, Außer Martial und Z ist gcradesu die ganae 
Überlieferung gegen ihn, auch Plutarch und Statins, bei denen» 
worauf ich besonderes Gewicht lege, der läugere Titel mitten im 
Contexte steht, nicht, wie der kürzere bei Martial, als unsichere 
Etiquette. 

Überliefert sind übrigens vier Titel. Auüer der Vulgata 
und dem von Lud wich angenommenen noch die zwei anderen: 
MuoßaTpaxo^axia und Muo^axia. Die erste Form ist sehr gut be- 
zeugt, Muo^axia, abgesehen von den Hss. der Dichtung (von denen 
es keine einzige hat), soviel ich beurtheilen kann, nicht viel schlechter 
als dessen Parallele Barpaxo^ax^a. Die Stelle bei Plut, Ages. 15 
ist nicht unwichtig, aber in Z steht Muo|iciXi<i nicht, sonst hätte sich 
Ludwich auch dafür entscheiden kOnnen, da daflir obige „Analogie** 
ebenfalls sprftche. Am besten überliefert ist aber Barpaxo* 
fiuoftaxiat ^0^1 beiaubehalten ist, nicht deshalb, weil sich 
darin der Titel des Gedichtes am besten wiederspiegelt — das 
ist der Fall auch bei MuoßaTpaxo/Liaxto — aber der Titel hat sich In 
der Überlieferung schon in alter Zeit festgesetzt. Von Pigre» selbst 
rührt der Titel schwerlich her, sondern er wuide wohl erat später 
dem Werke gegeben. 

Sehr wahrscheinlich kommt es mir vor, dass zuerst zwei oder 
auch mehrere Titel oursierten — so ließen sich die einander wider - 



Vgl. darüber die richtige Bemerkung Ludwich« i>. 13 f. 
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sprachendeo Angaben bei Plntarob und Muiiftl gut erkllren — 
iehliefifieb aber Mtite licb der eine feet» die anderen warden in 
den Hintergrund gedrttogt, and svar umeomebr^ je mebr tie sieb 
yon dem Sieger formell entfernen. Endlieb bebauptete der eine £ui 

ganz das Feld, nftmlioh BaTpoxoitiuoMax^a* 

Zur Zeit, auö der unsere Handschriften zu flielieo begiiiiieu, 
ist dieser Titel schon festgesetzt. Aus üim erklären sich am 
eiiiiachsten die sonstigen Varianten, darunter auch die isolierte 
von Z. 

Ein Grund, welciier mir den üblichen Titel zu empfehlen 
scheint, ist schließlich auch das komische Element, welches in 
dem aur Übung der Zangenfertigkeit wie geschaffenen Worte liegt. 
In dieser Beaiebung läset sieb damit auch MuoparpoxoMOXict niebt 
Torgleiehen. 

Kndnburg. Dr. JOS. TOMINSEK. 
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Die handschriftliche Überliefenmg der Beden 

des Themistius. 

(FortMtniDg »HS Band XXI, S. 80 ff.) 

Von den GruppeD, in welche die Reden des Themistius ihrer 
Überlieferung nach zerfalleni steht noch die der sechs Kaiserreden 
II, IV, y, VII, IX, X ans und damit das schwerste StUck Arbeit. 
Denn die Zersplitterung der handschriftlichen Tradition erreicht 
hier einen Grad, den keine der anderen Gruppen aufweist. Kicht 
weniger als 23 Handschriften und eine editio princeps (des Hen« 
rieas Stephanas) kommen hiebei in Betracht, und wenn auch die 
Zusammen Ziehung der elf Vulgathandschriften in eine -Collectiv- 
ßigle Q die Zahl wesentlich verringert, so bleibt noch immer genug 
übrig. Ich g*-be im Folgenden eine genaue Ubersicht des hand- 
schriftlichen Bestandes, wobei ich verloren gegan^j^eno Theile der 
Handschriften durch Einklammerung der Siglen bezeichne. 
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Außerdem erweisen eich aU in Besiehung zueinander stehend 
die Handschriften AMBIQXH, indem sie die fünf Reden (außer II) 
in folgender Ordnung bieten: VII, X, IX, V, IV (wozu auch die Reihen- 
folge VII, IX in K Btimmt); während die drei in TT erhaltenen in 
umgekehrter Abfolge atehen (V, IX, X) und Y IV, IX, X ordnet. 
MBQC (nnd wobl anoh ursprUnglicb I) Algen diesen fUnf Reden II 
ala lotstet Stttck An; in H fehlt II und es ist nicht sieher, ob diese 
Rede jenisls in X entfaslten war. Sowohl in A wie in V ist sie von 
den tlbrigen Kaiserreden durch viele Stücke getrennt. 

Freilich sind auch andere Texte in Tiefen nnd oft in zahl* 
reicheren Handschriften überliefert. Aber in den meisten dieser 
] alle legt sich dio Überlieferung^ schuu bei oberflächlicher Prüfung 
ii4 leicht zu scheidende Zwei^t^ auseinander. Bei Themistius hin- 
jj^egen gibt es keine Handschrift, die nicht gelegentliche Beziehungen 
zu jeder der anderen aufzuweisen hatte, go dass fast alle Com- 
binatiüDen, die nach der Variationsrechnung möglich sind, sich 
belegen lassen; und die Verwicklung wird noch größer dadurch, 
dass in allen Handschriften sich mehr oder minder häufige Correcturen 
finden, so dass z. B. neben vielfach noch A^ tritt. In diesem kaleido- 
skopartigen Qewirre bestimmte und gesetzmäßige Beziehungen nacb* 
saweisen, sebeint anfangs geradeaa hoffnungslos. Und doch muss 
der Verauch gemacht werden, schon mit Rücksicht auf den Um« 
stand, dass die erhaltenen Handschriften aiemlicb gleichaltrig sind 
und somit keiner durch ein bedeutend höheres Atter von vorne 
herein eine gewisse Autorität sutheil wird. Wir versuchen aunEchst, 
die einseinen Handschriften nacb den einer jeden eigenthflmlichen 
Lesarten au benrtheileu, um so einen ersten Anhaltspunkt zu 
gewinnen. 

Der Ambrosianus A bietet, weiiu man von orthographisch- 
gi ammatischen Varianten und Abweichungen in den WortiMiden 
absieht, ;in etwas über 80 Stellen eigcnthümlii lic Schreibim-cD, die 
sich allerdings auf dio einzelnen H^den in verecliiedeDartiger Weise 
vertheiien.*) A hat mehr als die Übrigen Codices: 

n S9„* hd xP^citf £ir dpTupCil' ] lir* 88, toO HcvoqH&vTOC ] toO fsUt 

fehlt 88^* tfiCTC 1 ifac 

31, * SuTTpciMliaTOC ] tP^^CTOC 88|y« Töv uÜK€avöv ] töv fehlt 

82„I fi ] ti fehlt«) 37n 4v KaXd|A4f ] xaXd^Mi 

') Mit * beicichnc ich die bezüglich der Entüchaidung zireifelhaften Ötellen, 
mit l diejenigen, an deuen A entscliieden Unrecht hat. 

*) Di« Stell« laatet XpOciincoc |yiiv ifj^tv xal KXcdvdnc ou cutxujpi^cct (d. h. 
te Kaiaw mit ApoUon ma refgleichen) xal 0Xov lOvoc qnXoco<p{ac 6 tt^c icoik(X?|C 
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S9« i\ Kopucpi^ ] KOpuq>iP| 89,,.,« ZirjToOvTac KOl ipcinnIbvTttc ] lr\' 

89^ * TC KOl ] Mttl TQOvT«K 

aS^B* dMgL 89|y oOtui 5f| xai ] ical fehlt 

IV 64^ |iiv ) f«lill*) 74^ TO(»c Tupdwouc ] foöc fehlt. 
Vn 111^! iKKaXi»^f|vaC cot) ^KKaJLu^fkvai') 

oöpavoö oO I08|, statt oöpavoO ist blotter Sebreibfehler. 

IX 144,5 div ^vTcOHr) ] tl»v xeOEr) •) 

X 166|«! toOtov töv rpönov toOtq ] xaiiTij*) 

Größer ist die Ansah! der Stellen, an denen A weniger bat, 
als die anderen Zeugen: 

II so,/ dXXiuc ] Kai dUtuc '-^B.^! dv b. opt. fehlt in A 

3ße* ÖMcTc ] Kai üjicTc 46,/ €l ] d 

iV 60„ T€ leiilt in A (besser) d7„ iKTrjcaxo j Tuüxriv ^KTrjcaTO*; 

60,^! AvaKTöpou J dvaKtdpouotl 70,, ßaciXet in A*) 
66^ Iv UWixt Up^ ] iy 4c9f|n tq 
Up9 

V 88/ AmtfGcv [ Kttl diruiOcv 

VII 102„ ^tncKoiToOvTi — (16) dvdTKtl 103t5 töXmhc ] rf^c TdXfinc 

(10 Worte!) fehlt«) (schlechter) 
103/ Kai fehlt 104|, icoii^covTai]iIvaiisoincovTai*) 



Xopöc. Gasda wollte f\ oder ?\ — xopöc getilgt wissen. Gewiss ist das erstere 
richtiff. Denn ?9voc <4;u\ocoL(nac kann hier nicht, wie TroiriTiKÖv fövoc, die ge- 
sammteu i>iciiter, die sammtiiciien Philosophen bezeichnen (in welchem Falle f\ 
t/Ulk elf beeehHhikeiide Partikel s ei aolEMMni Hefte); Tielmehr beeeidnet 
es wie lOvoc 'CXcotiköv bei Plato Soph. 842 D eine beBtimmte Behnle (Tielleieht 
liegt sogar eine Nacbahmang vor); ond A hat somit Unreelit. 

*) Die nngebürllch lange» mit 6r\ (64,J eingeleitete diraete Rede, nach 
weleher erst 66, , der Bedingangssatz mit et nochmals aufgenommen wird, und 
rweite u^v nnch vOv (64^ konnten jenes erste in der That leieht als 
überflüssig erscheinen lassen* 

•) Von der Richtigkeit des coi kann ich micli nicht überzeugen. Als Dativus 
commodi iiaun es ebensowenig gefasst werden (da der Sinn nuciv erfordert) wie 
alt DatiT der Urbebenehaft (a fmb coO), da ja Themiatltts in den Bnlgaitien 
aafdrOelElieh einen Beweis der Ittr VNlens eintretenden gOttlieliea Voraebmv 
findet. 

*) DieTIIgang des bemht auf der Verkennnng der Attraction, die ihrer- 
seits Nachahmung platonlseken Gebrauches ist {z. B. Prot. 361 E, Gorg* W9 A)- 

*) Die Worte toOtov t6v rpduov hat schon Dindorf fil.s Qlossem zu TauTi] 
erkannt. An xöv aux6v TpÖTTOv (zum vorhergehenden Satze bezogen) ist nicht 
/.II denken, Kunial auch die (übrigens sehr frei) angeführte Platostelle Legg. X 
628 £ keinen Anhalt gibt. 

*) Alles oflfonkaadigtte seliedographisohe Welsbeiil 

*) In ihrer gegenwMiÜgen Gestalt lassen diese Worte keine sinagentifie 
Constnietlon in. Den erforderlickaB Gedanken hat sdion PetaTins treflbnd ange- 
deatali and es ist geradsaa nnbegreiflieb, das«, sein« Conjeetnr (f\ Tiftv) dmnyripiuv 
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pOTOv Ik. it.*) 
108«* TOÜ ^püv Kai dvTEpöCdai J toO 

^p. KOl TOO dvT. 

IX 147,0 ! TUJV v^uüv (v^iJüv fehlt in A) 

X 104,/ &€( Tt J d€( Ti irX^ov 
156^! dtiMÖTCpoc f|v fehlt 
tbf^l eeiDv fehlt 

168,g CÖV CTpart^ ] cdv tq CTpan^i 



109,* piCTd ] lUXd Y€ 

110„ iTcpicaivovTOC ] tt. änovrac*) 
119^^ ^iii nupa q»iXocoq»(ac ] td £. 

Tr\c qjiX. 
168,4 'OXufitna ] 'OXu^niaciv 
158|g« icai fehlt') 

160| iv Tfllc cnovhotc ] xal ^ t. cic. 

(iih«rflamig) 
161,t xal Tor dvrl fehlt*) 



Wenn unter den bisher behAndeiten Stellen siemHch Tiele 
sieb fanden, en denen die beiden sieb gegenflbentebenden Lee* 
arten (A gegen die Übrigen Handtcbrlften) gans gleiebwertig Bind, 
to daae eine Entsebeidnng am inneren Grtinden unraOgUcb ht, eo 
wftre ee nieht Terwunderlicb, wenn dies in erböbtem BfaOe bei 
den Abweiobangen der WortBtelluDg wiederkehrte. Or. II 47,5 ist 
allerdinge die Snperioritllt von A unbezweifelbar. Dort heißt es in 
A: Kai jii^v ^oikq | ^eid cnuub^c kui itpuOujiiiac dvacxoM*^^^^*- *JMiv | ou 



von Dindorl einfach nnterdrückt wurde. Aber luch mit dieser Verbesserung ij>t 
der Sinn jetzt in höchst anbeholfener Weise AUsg^edrQekt. Jene Worte sind viel- 
Itiebt nur der verstfimmtlte Ba«t der orsprOnglich aiMgelaaseaen, am Sande nach- 
getragenen and achleeht entiilbrten eehten Faseoog. 

') Die OberlieferoBg der Stalle itt nieht gans «teher, da A aneh die ge> 
wihltere Woftttellnag *Pui|ia(aiv CTpaTfirAv hat, wihread die ftbrigen Hand- 
schriften crpaniYÖv 'Pul^a{ulv schreiben. Qasda glaahte auch in den vorher* 
grehenden Worten ^KKXT]c(av bi q)ößou Kftl Cuv46piOV KOTaTtXriSeuJC eiiio Verrlerb- 
nis zu finden und ergänzte lutCTÖv] KararrXi^Ectuc; aber A'ip Gt-Hetivconsiruction 
■ cpoßou = TTEp(q)oßov) \vir(l ilni-ch die von Kühner Aus»'. Gramm. 11' 220 c) 
gegebenen Beispiele hiulangiieh geschützt, ötand Pujpaluiv Uber der Zeile, ao 
konnte aneh ein tc vor cxfiaTr\-x6v leicht Terloren gehen. A aehrint übrigens im- 
TdTTOVTO mit dea AeeniatiTen 4iacXi)dav nnd cuWhptov verbondea m haben. 

') Dieee Stelle seigt dentllch, daee man hei der ThemietiaaOherlieferang 
■ehr Tocfliehtig artheilen mnae. In der flherlieferten Faunng: ßaciXeöc hi icaiTOi 
MCTOl^obwpdTaTOC iliv, öiaujc xiiviicaOTa oiitc ^cx'jvör) q)6iöu)XÖTaToc voma9flvoi, 
Sc f€ Kol TÖ ctjvnOcc aÖTÜJv cirnp^ciov ftiaqpripclto, ko l tivxl xuiv xocOüvbc irpör^pov 
K0|JiLO|i^vuJv fiöXic ^vl cuvcxu&pci ktX i-^t allerdings Kol unentbehrlich. Aber 
gerafle hier ist durch einen Zufall in TT ein gansser Passus erhalten geblieben, 
der in allen anderen Uandschrilten fehlt Nach vo^icdt^vai fügt n&mlich diese 
Handeehfift folgende Worte ein: otH dca toAtwv cOMßoXa fiv, TttOra irpO' 
XCipuK irpoll|icvoc. irponiulhr ciUKpeJkOTtbTCpoc ^ftXXov fi ftvavhpdrfpoc 

vo^tc6^vol (Öc YC vtK.), deren Gedankenarmath nieht ala Aigoment gegen Ihren 
tlu rniatianUehen Unpmng geltend gemacht worden darf. Fttgt man aber dieee 
Worte ein, so muss jenes Kai entfallen und A behält Recht A hat also den* 
selben Defect wie die ül)rigfen, ist aber ron der Intprpolntion fr« i ; TT bat durch 
Zufall den vollftMndifTf^n Text, aber auch das Einschiebsel. Wahrscheinlich vrar 
beides im Archetypus am Hände angemerkt. 

Wi«B. Bind. XXIII. 1901. ^ 
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Kttid cjiiKpöv biapiÖMfjcai touc Xötouc, t&C7T€p vöuicfja im xpajreZac, 
dXX' eiKrj | kqi dOpöujc dTTibHaiTOjievoic, eiKoiujc apa kqi umcTeTcGai 
lAJC ou Tfäv t6 ocpXij/aa diroTicac. Durch die verticalen Striche habe 
ich die Zusanimengeliörigkeit der Satztheile keuiitlich zu machen 
j^esuclit. Der Siun ist klar: „es muss den Eindruck machf^n, dass 
ich meinen aufmerksamen Zuhörern meine Worte nicht wie Bar- 
geld auf dem Wechseltische StUck für StUck hingez&hlt, sondern 
mit vollen Händen den hastig Zugreifenden dargereicht hahe; 
natürlich setze ich mich 80 der VerdächtigUDg aus, meinen Ver- 
pflichtungen nicht gans nachgekommen zu sein (was mir bei 
knauserigem Vorstthlen nicht bfttte passieren können)*^. In allen 
übrigen Handschriften ist falsch dvocxöfievoc und Imbparrdjuicvoc 
überliefert; dies führte au dem Versuch, einen Gegensatz zwischen 
diesen beiden Participien beraustellen durch Umstellung des 06 als 
oÖK Yor dvaGXÖfievoc (in der Collation Bentivogiio's ist vergessen 
worden, das ouk zu tilgen, so dass jetzt oOk dvacxojii^voic ujuiv oO 
alä Lesart von A erscheint). 

Yll 101,, irpöcujirov riiXauT^c e^cSai ] 9. irp: t. 

101;, xal xt\c «üpioi TC Kai aÖTOKpdropec iiix^Xc ] fiinglc vor 

KÜplOl. 

102,2 ^lapTupiov ^ipexfjc ] &p€Tf^c ^apTÜplov 

loa,, |i€(vac ^TTi ^i&c fv\ij\xr]C del ] lutivac nach yvib^iiic 

drüxH^ci Kol d^dpr^^a xal d&{K>ma ] dbiic k. ä^i. k. är. 
116|, 6Tt KCl vOv TIV6C xo^ciröv Ti iceir6vOaei kcI ir^pa toO pdrpou J 
iicii6v6aciv nach jilrpou. 
X 168m 'PttiMttduv cTpatiiT^v ] crp. *Puifi. 

Die letzte Steile steht mit einer anderweitigen textkritischen 
Schwierigkeit in Zusammenhang (s. S. 17); alle übrigen finden sich 
ausschlieÜlioh in der VII. Rede (Bentivoglio hat sie sämmtlich nicht 
angemerkt!). Davon beruht eine (III17) auf einem Überspringen des 
Schreibers (die Anordnung ist hier übrigens herzlich gleichgiltig) ; 
an den anderen bietet A die gesuchtere, die sonstigen Handschriften 
die leichter Terstttndliche Wortstellung. Mir wenigstens scheint da- 
mit ftir Themisiius die üeberlegenheit von A erwiesen. 

Daran schließt sich eine Reihe mehr 'oder minder stark ab- 
weichender Lesarten des Ambrosianus, die auf sehr verscliieden- 
artige Ursachen zurückzuführen sind. Rein paläographisch ist 

II 82,4! rb vo«Iv 1 xbiß 0€Öv, einVendien, das tiob sowohl aua Majuskel - 
Schrift (T0N060N), wie aiis ICtanskelaeltiift (tAv 09) erkltnn Ititt. 
Ebenso 

8S|»! ZuiKpdTficl'lcoKpdTqc (ein gewtthnliches Schvelberventheii) 
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44^1 «pO€VCTKlflV ] irpOCCVCTKW&V 

48/ ÄCT€ ] 6CT€ 

IV 70„! dcq>aX€{<;^ ] dcaqxfqi 
vn tlO^! ffj f (ciav J Ttpouclav 

X 161,^1 Kui j 0Ö 

Aa anderen Stellen reicht man aber mit solchen Hausmitteln 
nicht SQ8. So »t U 35| &xoik>VT€c firaivcv qpiXocöcpou Kai ßaciX^uuc 
{so A; qptXoc<5q>ou kqi (piXoccxpiac die ttbrigeor nur Z hat tc xm) die 
LfCtart des Ambrosianus der Hauptsache naeh entschieden riohtig 
imd auch all aolobe von Cobet, dem erklärten Feinde des A, an- 
erkannt. Nnr wollte er statt xal p. rielmehr 4k ß. (naus dem Mande 
eines Königs**) schreiben, und etwas Ähnliches hat auch Qasda 
gefordert. Die Änderung von xal in Ik ist nicht eben gewaltsam; 
doch wfire es der Mühe wert^ sa Qberlegen, oh man nicht die Les* 
art Ton A durch die Interpretation mutuas phüosophi ei regis laU' 
daiiones halten könnte; wobei t6v (piXöcoq[)OV im folgenden als töv 
dXr|0fi cp. zu deuten wäre. Jedenfalls ist die Lesart von Sl^KMBQ 
als Interpolation zu bez( ichncD. Kbenso ist der Ersatz des iiomeri- 
schen 9ec7T€cioic durch 8ai),uacioic in II 45,o glossograjihiache Gelehr- 

■ 

samkeit (s. Ilesych. unter Becirecioc und die Glosse des Ven. A zu 
II, I 591). Gerade das Umgekehrte ist zu beobachten IV G0i5 ou 
TTXriidbac iCTopoOvTi (A: elcopouivTa HTM,: eicopuiVTUJV Mi IQ) kqI 
6\\ik buovTa BouiTnv. Die Einset&ung des eicopouiVTa aus einer der 
bekanntesten Homerstellen ist so billige Weisheit und das tcropoOvTi 
Ton A so ebarakteristisch, dass man sich wahrlich über Cobet 
wundem muss, der die homerische Reminisceni empfiehlt, aber den 
Casus aus A herttbemimmt (er muss den Sata nicht au Ende gelesen 
haben, sonst hätte er mit Rttcksicht auf das Z, 19 folgende itpoc* 
upoccölievov wohl kaum die härtere Anakoluthie gewihlt). IV Bl^g 
beruht die Vertausehung des irpöc beim Verbum dreviUiv mit dem 
gelftofigeren etc entweder aufpersOnlichem Geschmack oder irgend einer 
stilistischen Tradition. Bloße Glosseme sind IX HS,« fif) xeipyu f)lr 
ujifcivuj (A) und X löSjg dTr^CTpev|;ev für direTreMU^tv. Hingegen sieht 
II 42io die Lebart vou A bi kqi statt b uu der übrigen eher nach 
Ersetzung des Selteneren durch das Gewöhnlichere aus. Unent- 
Hchiedeu md^snn bleiben IV 70,i TaÖTO T^p A: tqut' öpa cctt. und 
IX Höjt TfOcücOai A: feuecGai ceff. ; aber IV 70„ TTpoccxöpevov A: 
irpocxÖMevov cett. und VI! 113, fi^Xoc A: ^^poc reff, verdienen die 
Lesarten des Ambrosianus unleugbar den Vorzug. VII lOSs, Kai 
TouTouc Ka\ {fi cett,) irdvu mcT^uev ixfifiv f\ ndvu 6eb4c6ai hat A 
wohl Unrecht 
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Gans besonders zftblreich sind aueh hier wiederum die Ab- 
weichungen in den Endsilben, was sich aus abgektlrater Sebreibung 
(die natOrlieh ebensowohl im seohsten, wie im awdlften Jahrhundert 
angoBetzt werden kann) leicht erklärt. A hat unbedingt Recht an 
folgenden Stellens 



II 80,y Yiv6uPV0C ] -VOV 

37gQ TOÖ — TOO ] Tf|V — Tf|V 



VII 105,, ^KOT^piu ] ^xax^poic 

108.7 &TT€Ci^Maivov j — ^laivev 
(-JiOV€V M)*) 

11 14 äepöoc ] depöuic 
118,g T^voiTO ] T^vriTat 
114}T npocboicofvi ] irfioc&oicficid 
(-« B,T) 

116.8 ^€Tp^OU ] fi^TpOU 

119^ ßaciXittic j ^ociXeiac 



Von Verßchlechterungen des Textes, die auf bewuaste Absicht 
zurückgehen, ist nur zu verzeichnen II 39i7 oötuj hr\ Kai ttov öcov 
fijuiv öpaTOV statt oütu> bi] ttqv öcov flv öparöv, wie die anderen 
Handschriften mit Plato Tim. 30 A haben. Da es sich hier um ein 
wörtliches Gitat handelt, darf nicht gezweifelt werden, dass das 
f)pTv des A aus einer Interiinearglosse stammt. Nicht so sicher bin 
ich hinsichtlich des Kai, wie z. B. die Überlieferung der sogenannten 
Eklogen des Stobaeas (XXI, 1 p. 181, 24 W.) kurz vorher ein xal 
einschiebt. Alle anderen falschen Lesarten von A sind gewöhnliche 
Sohreibversehen« 

II 82^ ÖKoXaKcOTiuv ] äkcX^kcutov IV 63,(, -rrptiTTrj ] Ttpdrrot 
46,4 ce^voT^piu ] cejAVÖTcpoi 
Vll 102,9 TOU 1 xf^c 
101,, fi ] Ol 

IIB^ ZufKpdTT) j IiuKpdTet 
114|B ZepTUJpCouc J £cpTiupC<)i 
X 164|« ekirpdrreiv J clcirpdrrq 



70,1 ai}-^o.Cl ] ai^axi 
117,^ dvaEaivüvxec ] dvaEaivovxoc 
119j ^K€(vr]C ] ^Ke(vr) 
, j'lliex^pac ] öjjicx^pa 



Der Plural llmt sieh sehr wohl auf die 108|« arwXhnten bOsaa Gtistar 
betieb«D; man darf sieh durch den artt ron Hardoin angobraohten Absate bei 
Z. 28 nicht beeinflussen lasseD. 

') Die von Dindorf angeführte Lesart von A dTpcfufC beruht auf einem 
Irrtbum Jacobs* oder Bentivoglios. dypCuJ^ hutte schon Petavius vermathet; das 

poetisclie ('cfpcCiUC in den Text des Themistrus einzuführen, haben wir umso- 
weniger ein Kecht, jila dns überlieferte dxpeiuüc die plumpen und resultatlosen 
An- und Übergriffe der Btarbaren sehr gut charakterisiart. 

Was man wohl unmöglich als CoUectiysingttlar deuten kann, da jede* 
Analogon (££ui ß^Xouc ist kein.««) fehlt. 
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Uneotdchieden müssen bleibeo 

II 81^ 5iO|>ttufv ] biopfZei 4$,, oö5i]o6x 

IV 70g i^mIv ] 6^1v VII irpfdrcpov ] irp^or^pq^ 

X 167g IvavCmvTot (ra irdOn) ) ^iravfcraTai 

Eine besondere Besprechung erheischt noch IV 6O0. Von den 
Ägyptern sagt Themiatius anlässlich des Festes zu Sals, dass er die 
dorthin Pilgernden ]obe, iirmvui be oub^v mcTov kolx touc ^<p* Icriac tö 
6€iov Ti^uivrac, ou ^dvoy 6ti nc^airXactöZoua t^v dopTf)v . . . , dXXd 
wX 4K€ivq nX^ov, dn oOk iv T<p dTdX^aTl fidvov toi oübk T<p vaip 
(so A: \€ip die abr.) MÖv«|f ivbiairATOi, dXXd iTavTCtj(oO kxA 
9aXdccf|c, öirou ftv li oÖTflc (so Dindorft Angabe iit falsch; f| 
flti^oO HIMY; oötoO 4 BQ) h^ainc imxvbpQ xal i&KVflTai. Bevor 
wir an die FeatsteUttog der Worte vor bOvvifiic geben kennen, 
mtttsen wir Im klaren darüber sein, Weesen büvojuuc hier genannt 
wird and welches Subject su and IvbiatTArat an ergänsen ist. 
Petavius übersetzt numcn resideat, denkt also in beiden Fällen an 
jenes weit voraualiegende Otiov; Remus (der nur die Lesart von 
BQ kannte) in seiner sehr freien Paraphrase ergänzt zu tvbiaiTärai 
ftstiva istaec la^tUia, also ^opif), auToO hl b\jva|iic aber über- 
s'-tzt er mit deae potentia. Weder die Bezieliung auf ^opif^ noeb 
die auf 661UV will mir einleuchten; die erstere ist ganz absurd, die 
zweite wegen des großen Abstandes der Sätze und des dazwischen- 
tretenden Subjectwechsels höchst unwahrscheinlich, Oberall im fol- 
genden, wo von der buva^ic der Qottheit, beziehungsweise des gött- 
liehen Kaisers die Rede ist (61^ und |o), ist die Beziehnng klar. 
Es mass also wohl das sa ivbtairjlTai gehörige Snbject ansgo* 
fallen seiny mit Ritcksioht auf das oöritc von A wahrscheinlich f| 
dedc, welche Worte Tennathlich einem christlichen Iioser anm Opfer 
gefallen sind« Das dadurch nnverständltch gewordene uditlc wurde 
sonäohst in das Neatram verwandelt and noch später die scbul- 
gerecbte praedieative Wortfolge hergestellt 

Dass unter den fehlerhaften Lesarten von A, die wir bis 
jetzt besprochen haben, viele nicht der Überlit fet uno; zur Last 
gelegt zu werden brauchen, sondern vom Schreibor von A selbst 
verschuldet sein können^ bedarf keines Beweises^ dass es sich 
wirklich so verhält, ersieht man aus den Correcturen und Rasuren 
meist im Umfange von 1—3 Buchstaben, durch welche offenbare 
Sohreibversehen größtentheils von der ersten Hand getilgt sind. Sie 
•ind besonders sahlreieh in der IL und IV. Bado, sei es wegen 
Unleserliohkeit der Vorlage oder infolge der Ermttduog des 
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Sc/hroibers, writ seltener in den übrigen. Von einer AufzUhlung' 
kann wohl abgeseiien werden. Übrigens finden wir auch sonst, wenn 
wir die ZahleoTerhältnisse der von uns besprochenen Abweiohungen 
des A in Hinsicht auf die einzelaea Reden ins Aage fassen, be- 
tiätigt, was wir schon früher ausgesprochen haben, nämlich dass 
eine und dieselbe Handschrift in verschiedenen Reden verschiedene 
Qualitäten seigt. Besonders auffallend ist in diesem Falle die große 
Zahl der durch A hinaukommenden Wörter in der II. Rede, die 
häufigen Umstellungen in der VIL, die geringe Zahl von Ab- 
weichungen Überhaupt in der V. und IV., während in der VII. und 
X. sieh verhältnismäßig viele Auslassungen finden. 

Dass endlich die Varianten von A auf einen nicht Überall 
gleich gut lesbäreii und mit Viuianten ausgestatteten Archetypus 
hinweisen, wird sich einem unbefangenen Beobachter von selbst auf- 
drängen; es fehlt aber auch nicht an siohoren Beweisen dafür. So 
ist II 442J cqpevbov lai und IV GTjy dvi peiv mit Lücke je eines 

Buchstaben und X 161 14 (statt IcOfjToc) mit unsicheren ZUgea cubii 
geschrieben, so dass man das mechanische Nachmalen deutlich ei^ 
kennt» II 35|9 Tf|v IoutoO tpux^v ist beideroale Uber f|V als Variante 
fic vermerkt; VII 114e (tocoGtov A: Tocourip die ttbrigen) Uber 
OuTOV eine Rasur, wo offenbar einst oOtui stand. Eine durch ihre 
Verkehrtheit ergötzliche Conjectur eines antiken Philologen hat A 
II dSj, bewahrt, wo au kuI icdca f| irepi rnv TrXdrovov btarpißfi am 
Rande bemerkt ist TP* ko\ Tröca f| 7T€pl irXdruiva 1!) 6. X 154,3 b<^t A 
zu dvi^vai (so auch TT) am Rande fp. eiravievai (= HMBQ) bemerkt; 
VII 107, ^KÜTOio MQ^ AH im Text, BX fp. am Rande: ^KaTnßöXou 
BX im Text, AH fP« ara Rande (H von m') erweist sich sofort als 
alte Glosse, die später fälschlich zur Variante geworden ist. 

Unberücksichtigt blieben bis jetzt die Correcturen in A, welche 
mit Sicherheit einer zweiten Hand zuzuschreiben sind. Von diesen 
beziehen sich, nicht wenige auf Verbesserung banaler Schreib- 
fehler, die vom ersten Schreiber nicht bemerkt worden waren; zwei- 
mal sind ausgelassene Worte in Obereinstimmung mit sämmtlichen 
übrigen Handschriften nachgetragen worden (II 45^ Xdttp, 48|0 dv); 

V 84|j ist vielleicht mit Unrecht eine eigenthamliche Lesart von 
A (cir€Ocuj|i€v} in das cireöbo|i€V der ttbrigen Handschriften geändert ; 
richtig verbessert der palaeographische Fehler irpdfTUtc IX 158b in 
naTpcüaic. Nur dreimal hat A, sich Änderungen erlaubt, die sieh in 
keinem anderen Zweige der Überlieferung finden: II 41 4 bk getilgt, 

V 7?! xoXk^ouc aus X'^^xtc^S ^ ^^'^2S <^ÜTük btatt aOiöc. Sonst hat 
er sich bei seinen Correcturen an andere Codices gehalten, und 
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zwar lassen sich seine Quellen noch mit ziemlicher Sicherheit er- 
kennen. In den Reden nämlich, welche auch in TT überliefert sind, 
btiaimeu die Correcturen der zweiten Tlanrl in A durchwegs mit 
demCoisHnianus, während die übrigen namlachriften bald mit Aj, bald 
mit A2 flehen. Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass A, 
der ja von demselben Schreiber und annähernd zur selben Zeit 
wie TT geBcbriebeD ist (vgl. Jahrg. XX, S. 215), nach dem TT (aller* 
dinge, wie sieh anlässlich der Betrachtimg der TT eigeDthttmlichen 
Leearten ergeben wird, in sehr tmvollkommener Weise) eorrigiert 
ist. Von einem wirkliehen Durehcorrigieren kann man nur in der 
V. Bede spreohen, auf deren 10 Seiten (nach der Dindorf sehen Aus- 
gabe gerechnet) sieh allein 22 solche Gorrectoren (A^TT) finden; 
allenfalls auch in der JX. Bede, in weleher ich 17 Correetnren auf 
ebenfalls 10 Seiten gezählt habe. In der X* hingegen sind bloß 6 
eingetragen (bei einem Umfange von 15 Seiten). — Li der II. und 
VII. Rede sind überhaupt nur wenige Correcturen von zweiter 
Hand in A eingetragnen (in jener 3, in dieser 2) und diese stimmen 
alle mit Q. — In der IV. Uedo kommen 6 Correcturen von A, vor, 
die mit anderen Handschriften stimmen, also wohl auch aus ihnen 
(beziehungsweise aus ihnen ähnlichen) staintnen; und eine davon 
stimmt m;t VIM, die fünf anderen mit YIMBQ. Also wurden zur 
Correctur von A in sechs Heden nicht weniger als drei verschiedene 
Codices benutzt. Wie verschiedenartig aber die Überliefernog in 
den einzelnen Heden des Themistius ist, kann man an diesem einen 
recht schlagenden Beispiel deutlich erkennen. 



H (in welchem die II« Bede nicht enthalten ist) unterscheidet 
sich hinsichtlich der ihm eigenthftmlichen Lesarten recht wesent- 
lich von A. Zwar finden sich auch in dieser Handschrift Aus- 
lassungen (IV 6O9 Sv fehlt; 6815 ^kv; 69, kuI; 71, wou; V 82,9 Tiapd; 
84,3 co\; VII IO62, M^v; lODj, dv; 116« töv; llOg crtouic (statt 
cucTctceujc); IX 148^ Kai; X löög« toiv; löOgg oöv; I6O24 bi; IßO^e 
Toö; 16221 KCl) und Uiubiellungen (IV Göjj bn vuv, statt vöv bf]; 
6720 ^S^pov iiv (inv m2) statt Tr|V lEujpov; IX 144,7 inc eubai)aovoc 
T€UJC statt T^ujc Tf|c 61)5.; X 157io Tfjc dv0pa»Trivnc cpucfwc statt ific 
(p. irjc dv ) ; aber sie sind wenio'er zahlreich und jedenfalls weniger 
bedeutsam, als die in A. Vollends an stärkeren Abweichun^jen, 
welche für die Textesgestaltung überhaupt in Frage kommen 
könnten, fehlt es fast gänzlich; und manche Variante, die fürs erste 
auffällt, entpuppt sich als harmloses Schreibverseheui wie VII II84 
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ev TOic Kivbuvoic btatt uno ific lüx^c oder IX HTg G^juiv (so Hi) stall 
öiKrjV, die beide aus der unmittelbaren Nachbarschaft stammen. 
Ernsthafter zu nehmen sind höchstens V 76,9 (inopponv {riva) und 
VII I06j5 aicxpöv (tc) (obwohl auch hier einige Worte 
frtlher vorkommt); sonst gehören Varianten wie IX I4650 Xifiu bi] 
statt Xex^v zu den wichtigeren. H ist eben eine im Guten wie im 
Bösen ziemlich farblose Handschrift, die keine Interpolationen hat, 
der aber auch der Text (von Kleinigkeiten abgesehen) keine einzige 
gate Lesart verdankt. Ihre Wichtigkeit liegt in der nahen Ver- 
wandtschaft mit A und insbesondere mit A,, dessen Lesarten durch 
ihr Hinzutreten auf einen gemeinschaftliehen Archetjpus surttok- 
geflElbrt und (vermOge des hdkeren Alters von H) als illter erwiesen 
werden. 

Übrigens bietet H ff&r die Überlieferangsgescbicbte manches 
Interessante* Hervorzuheben ist^ dass die Fehler in der IV. und 
V. Rede, welche am Ende stehen (die Anordnung ist VII, X, IX, V, 

IV) am zahlreichsten, in der VII. und X. verhältnismäßig spärlich 
zu finden sind. Der Schreiber hat also allmählich in seiner Sorgfalt 
nachgelassen. Umgekehrt kommen Berichtigungen durch den 
Schreiber selbst in der IV. und V. Rede sehr selten vor. Am sorg- 
fältigsten hat er dio IX. Rede revidiert. — Auch H hat einen 
Corrector aufzuweisen, von welchem ich in der IV, Rede zehn, 
in der X. zwei und in der IX. eine £iutragung, in V und IV gar 
keine notiert habe; der Corrector ist, wie man sieht, schnell mttdo 
geworden. Die Änderungen stimmen durchwegs, wo der CSodes X 
erhalten ist, mit diesem und (von einem Falle abgesehen) auch mit 
BQ; nur an einer Stelle^ wo die Eintragung von zweiter Hand in H 
fiber der Zeile steht, also als Variante aufzufassen ist, stehen eich 
HjBX und AH|MQ gegenttber. Der Corrector hat also eine Hand- 
schrift benutzt, welche dem Typus BXQ entspricht. An einigen 
wenigen Stellen stehen seine Änderungen allein (so V 80m ^ S^' 
tilgt) VII 101,5 naKpöv für M>Kpöv; 101, 3 oö statt xd; IX 144, bueiv 
statt buoiv) und sind wohl als Conjecturen anzusehen, wie dies in 
eiiiicm früher erwälmten Falle (IV 67jo ir]V tcuüpov J 4tUjpov f^W H|: 
ecuupov i\]v Hj) nachweislich der Fall ist. 

Endlich soll nicht unerwähnt bleiben, dass auch die Hand- 
Bchrift H Spuren davon zeigt, das3 sie aus einem nicht ttberall 
leic ht lesbaren Archetypus herstammt. IV 65, hat H statt |u^V€iv 
eine Lücke von 4 — 5 Buchstaben und darüber Xciirei; 70,5 ^^^^^ 
icn&pr\ mechanisch drirdpr] nachgemalt; V 84,, schwankt die Über- 
lieferung, indem A^M|TT6 ivfypaio, \^ f (und wohl auch AiM|) 
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^cpäi4jüro, Q i.Y\%\f(XTO mit Lücke bieten, während H, verrauthlich 

aua UDleserlichem Archetypus, ^qpeicaro bietet. Auch Vahauten clit- 
ic 

bah H: Vn 103,5 1 claHlber €i0<; (so!); lOij^ ^vrdc ] am Rande 

T 

Tp' ^voc (was vielleicht als gewiBsenhafte Anmerkung der Schreibers, 
dem seine Lestmg der Vorlage niobt gans sicher erschien, aufsa- 
fassen Ist); X löÖ« irpdEeic ] TP ^apordHcic (so die Übrigen Hand- 
schriften) am Rande (Tiell. yon m'); I624 dm^CTpiac ] das richtige 
imMtSfoc am Rande; 162^ ^t|ioc] am Rande dqiouc ical irdxouc eU 

ouci <b T 

Tö naXaiov; IXI465 p€t \ V 77,1 irpocetiretv; 77„ ilicnep« 

(Forteetsimg folgt) 
Graz. U£INKICH SCHEiSKL. 
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Die ünterseheidung der Klagen nach attisehem 
Recht und die Echtheit der Gesetze in §§ 47 
und 113 der Demosthenischen Midiana.') 

§ 2. Das Wesen der Probole. 

Es ist nunmehr der Beweis des 2 weiten Theiles der xu An- 
fang dieses Capitels aufgestellten These zu geben, dass auch die 

durch Probole genehmigten Ypaqpm strict öffentliche, d. b. öffent- 
lich vertretene Processe waren, und demgemäß nach attischem 
Hechte zu der Kategorie der Ypö<pC(i br|jüiöciai gehörten. 

Die jetzt übliche Auffassung der Probolo^) als eines bloßen 
Volksprftjudizes über die Schuld .Temaudes, den man gerichtlich zu 
verklagen beabsichtigte, und ihrer Bedeutung als einer vom Volke 
gewährten moralischen Klageunterstützung zu Gunsten einer privaten 
Anklage beruht auf der Abhandlung Schocmanns de Com. (1819) 
p. 227 sqq., die nach Boeckhs Urtheil (Abb. d. Berl. Ak. 1828/29 
S. 68) „das Wesen der Probole so befriedigend auseinandergesetzt 
bat, dass diese Untersuchung abgeschlossen au sein scheint«" Da 
aber schon C. Fr. Hermann im Schlussworte der Quaesiiones de 
probole apud ÄUieoa (Marburger Lectionspr. IS41/4S), anlftaslich 
einiger von Bake (Hypomn. KI p. 31 sqq-)') gegen Schoemanns An- 

Fortsetzung aus XXII, 258 ff. 
') AP S. 386; PUtner I 379 ^ Heffker 8. 282-, Hennann-Thuinafir & 684 f. j 

Gilbert 339 f. 

') Bake wollte die Bedeutung der Probole in einer gerichtlichen Ab- 
artheiluQg des lieschuldigten durch die Volksversammiuiig wie bei der £is- 
aogslie inden, und bsMliribikta die nachfolgende heliaetlefllie ITerliaBdliuiK auf 
bloAe Beatimminig des Strafinaßes. Da Htm Hermann in dieser Ansoliaoimg 
beitrat {Quaesi* p* 9)» so saclite Selioeaiann dorob einen Anfoati im Philologiii 
II (1887), 598 ff: «Über die Probole im afttiseben Process* seine Ansiebt aofii 
neue in begrOntfen* 



biyilizüü by GoOglc 



DIE UMTEBSCHBIDUNG DER KLAGEN NACH ATT. RECHT etc. 27 



sieht Torgebrachter Etnwttnde die Mahnung lliißerte, impense €om~ 
mendamus, ut suum quisque iudieium ^oad possii eertis argummtis 
firmei, negue externa auctonkUe eontentus difficuUates forte <i^MMriente8 
a se dlientts dueat^ so darf eine erneute Untersnchung der Probole 

immerhin als gerechtfertigt, und wohl auch als nicht aussichtslos 
betrachtet werden, wenn, wie uns dünkt, die Bestimmtheit der von 
Schoemann über Zweck und Bedeutung der Probole gegebenen 
Auskünfte thatsächlich zu wünschen übrig lässt. 

.Nach des Genannten Ansicht bezweckte nämlich der Ein- 
bringer einer Probole — im Gegensatz zur Eisangelie — nicht, 
lit aut iuäicum partes popuUa ipse eueeipiatf aut certe qwieetionem 
kabendam wheats aeeusatores ereet, a quot iudietbus, quove modo 
iftdieium habendum sU, pl^iseito defimait sed hoc tantum, ut popuU 
praeiudicium de reo fiat^ quo praeiudicio quasi muniius ipse causae 
suae apud eompetentes iudiees . . . agendae maiorem et pMieam 
quodammodo auetoritatem caneUiet (de Com. q. 227 sq.). Als Wirkung 
der Probole wird angegeben : guamquam nulla necessitate ad sequen-' 
dum illud praetudidum ffeliastae cogebantury aliquid tamen praC" 
8idii atque aucioritatis actoris causae iwiversi populi suffragium afferrc 
debuit (ib. p. 233). 

Sichere Auskunft über den Zweck der durch Probole nach-, 
gesuchten Klageunterstützung wird uns auch bei Meicr-Schoe- 
mann-Lipsius im „AttisoliPii Process" nicht zntheil. Auf die Frage 
(AP S. 337): „Wozu bedurfte aber der Kläger eines solchen Prä- 
judisea?^ lautet die Antwort: ;,Nur swei Bückaichten lassen sich 
hier vermuth en; der Beklagte war entweder zu mächtig, als dass 
der Kläger Hilfe von den Gerichtshöfen hätte erwarten dürfen, 
wenn nioht gleichsam der Souverän selbst die Sache zu der seinigen 
maehte, oder die Sache hatte als Staatsrerbreohen fUr den Souve- 
rän ein SU bedeutendes Interesse^ als dass er sich nicht selbst um 
sie bekümmern sollte^. Der hier an aweiter Stelle geäußerte Ge- 
danke bedeutet indes den obigen Erklärungen Sohoemanns gegen- 
über insofeme einen Fortsekritt in der Erkenntnis des Wesens der 
Probole, als er die Wahrscheinlichkeit ausspricht, dass in dem 
Object derselben der eigentliche Grund ihrer Anstellung gelegen 
habe. Nachdrücklicher noch wird dieser Gedanke bei Schoemann 
Lipsius, Griech. Altcrth. I. S. 427 hervorgehoben mit den Worten: 
„Sodann aber versieht es sich von selbst, dass man vorzugsweise 
nur solche Beschwerden an das Volk brachte, bei denen es sich 
nicht lediglich um eine persönliche Kränkung des Kläger.^, sondern 
um eine solche Rechtsverletzung handelte, die auch das allge- 
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meine Interesse näher berührt e**. AU Beispiele werden Klagen 
wegen Sjkopbantie und Tttueohung des Volkes angegeben. 

Einem weiteren ForUehritt der letstangegebenen Anffassang 
der Probole begegnen wir In einer Erklimng Frftnkels (Att. 
Qeschwor. S. 87), welcbe die Andeutung enthält, dass das Volk 

durch Annahme der Probole als mitklagende Partei aufza- 
treten beabsichtigte. 13ie3elbe lautet: ^Üie angeflöhrten (der 
Probole unterliegenden) Handlungen wurden, wie die der Eis- 
angel ie unterstehenden, als das gauze Volk berührende, (aber) nur 
als Iciclitere Vergehen angesehen, und dio Gemeinde hält an dem 
Grundsatz fest, dass in diesem Falle i ft re Versammlung au 
der Rechtsfinduug betheiligt sein müsse. Sie begallgt sich 
aber au erklären, ob sie sieh überhaupt verletat fähle.** 

Unseres Eraohtons hätte es bloß des Festbaltens an dem im 
Torletsten Satse ansgesproehenen Gedanken bedurft, um in ein- 
dringenderer Untersuobuog au sioherer Erkenntnis des tbatsäeb* 
lieben Saehverkaltes au gelangen* Frilnkel bat die gewonnene Ein- 
sieht indes nicht nur nicht festgehalten, sondern sie ^ wie uns seheint 
in unfolgerichtiger Anlehnung an die überlieferte Anschauung — 
selbst wieder preibgegeben, iudem er uiiinittelbar beif(l<jt, dass die 
Volksgemeinde sich mit der Erklärung» bpg-nügt, ob sie sich tiber- 
liaupt g^ekränkt fühle. Hatte der Grundsatz wirklich Geltung, dass die 
Probole deshalb vorgenommen wurde, weil das Volk bei gewissen 
Rechtsverletzungen selbst au der Kechtsrindung betheiligt sein wollte, 
80 scheint es ein Widerspruch, wenn dasselbe daraufhin nicht 
activ seine Interessen vor Gericht zu wahren suchte, sondern es 
bei einer bloßen Erklärung bewenden ließ, ob es sich ttberhaupt 
verletzt fahle, und diese sodann dem Oerich tshof zu an verbind- 
lieber Berttcksichtigung durch einen nicht officieU beauftragten 
Priyatkläger austeilte« Der ausgesproobene Sata bewahrheitet aicb 
nur dann, wenn der Kläger durch die Probole die Ermäcbti* 
gung nacbsuchte, im Namen und ausdrflckliohen Auftrag 
des Volkes die Ankläffe su erheben. 

Dass letzteres der biua der Probole war, werden wir nach* 
folgend darzulegen suchen» indem wir zeigen, dass dieselbe 

a) eine Einrichtung sum ausschlieBlichen Schutz von Volks- 
intereasen, nicht aber von irgendwelchen Privatinteressen des 
Klägers war; 

h) dass sie in der Einholung der Erlaubnis bestand, im Namen 
uad Auftrag des Volkes jemaud gerichilich zu belangen. 
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A. Dm die Probolo ein zu miwekließliolieiii Schate von Volks- 
iDierttiten bettimintes Mittel war, ergibt »ich lowohl ans der Art, 
wie eie angestellt, all besonders aus den Vergeben» gegen welehe 
sie zugelassen wurde. 

Die Anstellung der Probole geht nämlich nicht aus der freien 
Initiative der Privaten, aoudern aus einem, entweder für bestimmte 
Gelegenheitt u vürgesehenen, oder außerordeaiiicher Weise erfolgen- 
den Angebot der Volksgeraeinde hervor.*) 

1. Nach Aristoteles 'A0. TToX. c 43 stand auf der Tages- 
ordnung der Volksversammlung in der sechsten Prytanie die An- 
frage wegen Probole gegen Sykophaoien und die, welohe ein dem 
Volke gegebenes Versprechen nioht gehalten hätten: inX H Tf)c Ikttic 
ffpuTovefoc (o\ irpuTovcOomc) . . . bibdaci . . . cuK09avT«Dv irpoßoXAc 
TslW 'AOnvo^uiv Kai Tiuv m^toCkuiv fi^xpi*Tpiibv ^KCtT^pttiv K&[v Ti]c öiro- 
cxÖM€v6c Ti ^f) TTOiricr] i^i brj^ifi. Den ofßoiellen, d. i. von volks- 
wegen ergebenden Charakter dieser Anfrage bestätigt die Änfierun^^ 
de» Aeschines von der Truggesandtschnft § 146: tuiv cuKutpaviouv 
ÜJC KUKOupfLuv b^iuocit;, npoßoXüc TTOlOÜjueOd. ') 

2. Nach gesetzlicher Bestimmung (Dem. g. Mid. S. 517) fand 
am Tage nach den Pandien eine Volksversammlung im Heiligthum 
des Dionysos an dem doppelten Zwecke statt, um Uber Fest- 
angeiegenheiten su berathen, und um Qelegenheit zu Probolen 
wegen Festverletaung au geben. 

») Hermann, Qimest. de prob. p. 2 n. 6: Becreto populi ron^tifutas esse 
(XfHcioHes npoßoXalc hahendis ducet Pollux VIII 46 . . . fiDitatque Xenoplum 
Helleft. I 7j 35 . . : aharum cero, certos dies fuisse et lex apud Detmsth. Mid. 
§ ti et ArchtnUum ^nixcipotovia in prima cuiuaque prytaniae concione u»*tata 
9$Umdit, quam nm äubUamuB vd inviio Mntro p. Ü7B cum 8i^ki>tmaimio 
dm, p. Aniiq.p.S90 ad irpoßoXAc rrferr$, BasUgUoli des letitaMn Paoktei 
Tcrf 1. die lolg«nd« Not«. 

') Da nach Harpokration (e. KaraxctpOTOvitt) Probolsa gegen Beamten 
and Sykophanten Iv tüJ h-fipnu angebracht werden konnten, go Termathet (iilbert 
(S. '^39 n. dats die Anstellung^ deraeU'fn wohl kanm. wie Aristotclo^ h< richtet, 
auf die ^KKXnciOi Kiipia der sechsten Prytaiue Ii 'srhriinkt geweneii svi. Aber schon 
Meier erkannte, dass der Notiz des liarpokratiun eine Verwechslung der irpo- 
ßoXai mit den ^mxciporoviät aa Omade liege (AP 8. 837 n. 889)» während die An- 
gaben das Arlstotalss sieh dnreh ihr« Qenanigkaii gerade Uneiebtlieh der Zeit, 
Zahl nad Art der aasanebmenden Probolen atua^ehnen. Ee dflrfte daher kaom 
nrattiribalk eeln, welchem Oewähramann in der Frage nach dem Object und der 
Zeit der Proboleanetellong zu folgen aei, sowie auch, da«s die zuerst zwischen 
Meier und Bchoeniann entstandene Streitfrai^^e fiber die IdentitEt der npoßoXri 
mit der ^mxetpOTOv(a im. öinae de« eratere<i| der aie verneinte, an ent- 
scheiden tat. 
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3. Nach Xenophon (Hell. I 7, 35) ward durch Volksbeschluss 
ein ProboieverfahreD gegen die Ankläger der arginaaiachen Feld- 
herren angeordnet 

Die angeftlhrten Belege sind die einzigen, welche uns sichere 
Kunde ttber die Vornahme der Probole geben. Ans denselben geht 
übereinstimmend hervor, dass die Anstellung der Probole nicht 

dem freien Belieben der Privaten anheimpi^egeben, sondern dass sie 
auf bestimmte Gelegenheiten und Materien beschränkt war, und 
dass rilcksicbtlich dieser das Volk selbst es war, welches durch 
eine officielle Anfrugestelluno; 'die Eiubrinfijung von Probolen in- 
augurierte^). Die Art des Klageangebotes zei^-t daher, dass es sich 
bei der Probole um keine privaten^ sondern um öffentliche Rechts- 
verletzungen handelte, und zwar um solche, deren Kundmachung 
und Verfolgung das Volk alg in seinem unmittelbaren Interesse 
gelegen ansah* 

Zu dem Sehluss, den wir schon aus dieser Einleitungsweise der 
Pirobole sieben dflrfen, dass dieselbe aussohließlich zum Sehutze 
strict öffentlicher Reehtsinteressen bestimmt war, leitet uns indessen 
noch mehr die nähere Betrachtuno; der ihr unterstellten Materien 
selbst an. Als letztere nennen alle Zeugnisse einhellig Sykophantie 
und Festverletzung (AP S. 338 ff.). Schoemann {De Com. p. 231. 



•) Schoemann de Com. p. 228 n. 3 und mit ihm Lipsiua AP 8. 836 
n. 387 beanstanden die Erklärung des Pollux Vlll 46: TTpoßoX)'» 6^, i\ KXfjciC 
cfc biK)-iv KOTCi Töjv KCKÖviiic itpöc t6v f)f^!Ltov biüKciiu^vuJv . . . iTpoßoXal bk i\cav 
Kai ai rr^c cuKoqpuvtidc fpaq>ai. Lipsius meint : ^die TipoßoXn als KXfictc elc ^^Kr|v 
oder aU Tpaqpn zu bezeichnen, sei eine ungenaue Ausdrucksweise. Richtig sage 
Sehoemann: seqaantar haec irpoßoXf'jv, non sunt ipsa TTpo^oXf)." Der ersterwähnte 
Anatofl beruht darauf, dass die Genannten KXf|ac Im CHnne der gerichtlielien 
Vorladnegr «iaea AngeUaglen nehmen (» «pöcicXiioc vergl. AP 8. 770); derselbe 
verschwindet aber, wenn man das Wort in seinem weiteren Sinne as napaTTC^ftt 
(Einladung) fasst. Dann entspiieht der Satz der oben dargelegten Bedcut m;: der 
Probole, indem er dieselbe als „eine Einladung (seitens des Volkes) 
zum Process geg^en tj"b e 1 ges i nn t e" erklärt. Das zweite Bedenken 1 i^t ^ich 
durch die Erwägung, dass nach attischer Gewohnheit die gerichtliehen Processe 
mit dem gleichen Namen, wie das sie betreffend© Einleitungsvertaliren benannt 
wurden (AP 206 f; 306). Demgemäß sagt Pollux: »Probolen waren (d.i. 
hießen) aneh die Proeesse gegen Sykophantismns*. Im vorhergehen- 
den (oben nieht eitierten) Satae gibt er aftmlicb das In der YolksTeraammlung 
übliche Verfahren bei der Proboleaastellnng an* nachdem er im Slnleitangaato 
eine allgemeine Erklärung der Probole geboten. Die daranifolgenden swet Sätze 
beschäftigen sich mit den Objecten der Probole, wobei / u gleich die geriehtlioh 
angestrengten und gleiohfaUs irpoßoAäi genannten Probolep roe esse erwähnt 
werden. 
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244)| und Dach ibm Platner (II 380) wollten «uoh FfliobtTerletsang 
▼OD Beamten nnd heimliche Auttbentnng staatlieher Bergwerke dftsa 
reohnen, Hermann (Qaaest. p. 15 n. 52) außer dem letatgenannten 
Fall noeh Unterschlagung öffentlicher Gelder. Aber die fttr diese 
Ansichten angerufenen Oberlieferungen bieten denselben keine Stfttsen 
(AP S. 337 n. 389; 840 n. 396; 339 n. 395), so dass als sicher 
bezeugte Objecto der Probole uur Sykophatitie und Festverletzung 
bleiben. Allerdinga meint Lipsius (AP S. 339 f.), und in der That 
nicht ganz mit Unrecht, dass diesen uns zufällig bekannt gewor- 
denen Kategorien die Competenz der Probole schwerlich erschöpft 
sei**; aus Aristoteles 'A9. TToX. c. 43 haben wir nämlich inzwischen 
erfahren, dass Probole nicht blo0 gegen Sykophanten, sondern 
auch in dem Falle gestattet war, ^dv nc öfrocxöjuievdc n ixi] iroirici^ 
Tifi brj^({i^). Aber das genannte Vergehen machte wie gleich ein- 
gehender SU aeigen, mit der Sykophantie zusammen nur einei juri- 
diacb als äairardv rdv b%ov fi t^v ßouXf|v fi t6 biKuanltpiov quatifioierte 
Kategorie (AP S. 424 f.) aus^ und untersteht folglich aus dem- 
selben Motiy wie letatere der Probole. Auf Grund unserer Überliefe- 
rung ergeben sich mithin als Objecto der Probole awei speoifische 
Fillo, nämlich Yerletsung der Heiligkeit gewisser Feste und 
bewusste Täuschung der in der Volksversammlung, im Rath und 
im Gerichtshof sich kundgebenden Volköhoheit. Da nun diese 
wiederum in sich einen deutlich homogenen Zweck, nämlich Ab- 
wehr freventlicher Verletzung der religiösen und staatlichen Autorität 
zeigen, und LierdurLh selh.-^t (If'ii (jedanken an eine auch innerlich 
homogene Bestimmung der Frobole nahelegen, so möchten die 
überlieferten Kategorien wohl mit Grund als die wirklich ein- 
zigen zu betrachten sein, und dies umsomehr, als durch sie ein 
hinlänglich weites Anwendungsgebiet der Probole gegeben erscheint. 
Wenn dieselbe nichtsdestoweniger (nach Ausweis unserer Quellen) 
verhältnismässig nur selten, und hauptsächlich nur wegen Fest- 
verletaung aur Anwendung kam, so liegt der yornehmliohste Grund 
gewiss in der Gestattung, Air die aweite Kategorie (^ändtTicic toO 
bfiiLtoii) statt Probole auch Eisangelie aneu wenden (Dem. S. 1204, 18). 

Dem NachweiB des oben ausgesprochenen Satzes, dass die 
Probüle ihrem Objecto nach nur strict öffentliche Rechtsverletzungen 
behandelte, können wir demgemäß durch die Darlegung genügen, 



iid hk Tf^c thm\c irpuToveiac . « . 5iböaov ... Kai cuKoqpovrdiv irpoßoX&c 
Tdtv *A^va(uiv Kttl tHhf fi6T0(KU»v |i<xpi Tpidkv ^KaTlpuiv, Kd{v Tijc öiroq(ö|uiev4c 
notificigi T<p öi^MH*' 
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class auch Sykophnntie (im jaridiscben Sinne, vergl. AP S. 413) 
als ein das Recht des Volkes unmittelbar beeintrttohtigendes Ver- 
brechen anfgefaBst wurde» 

Das einzige uns näher bekannte historische Beispiel der Ver- 
folgung einer sykophantischen Aoklaj^e durch Probole betrifft tlie 
Ankläger der arginusischen Feldiierreü. Dass dieselben wegen 
Sykophantie ira strictcn Sinne belangt wurden, unterliegt weder 
für ^leier-Lipsius (AP S. 338), noch für Fränkei (att. Geschwor. 
S. 88) einem Zweifel. Dieser Ausdruck findet sich auch direct 
in der Erzählung Aelians (bei Suidas s. v. 'Gvaueiv^). Da nun der 
xenophonteiscbe Bericht (Hellen. I 7, 35') als Grund der gegen sie 
angestellten Probole ^SaTraräv töv bj\\xov angibt, so müssen wir zu- 
erst auf den Sinn dieser der attischen Rechtssprache gelftufigen 
Redeweise näher eingehen , um aus ihr sowohl das Wesen der durch 
Probole verfolgbaren Sykophantie llberhaupt*)^ als besonders auch 
jenes Motiv kennen su lernen^ aus dem Sykophantie der Probole 
unterstand. 

Das Gesetz, welches tlber eEairdTricic toO bninou handelt, wird 
von Demosthenes in der Rede gegen Leptines zweimal citiert, das 
eine Mal, wo er es zugleich einen dpxotioc v6f.ioc nennt, in der 
kürzeren Form (135 S. 498, 4 f): av Tic uTTOCxdjaevöc Ti xdv bfiuov 
dSairaTrjcr), Kpiveiv, Kciv aXdi 6avdTiu Z^riM^ouv, das andere Mal in der 
weiteren (100 S. 487, 25 f.) : idv Tic UTTOCxd^ievöc xi töv bnjuov 
ßouXfjV f| biKOCTripiov ^gUTraTricr], Td ^cxctxa irdcxciv. Da der Grund 
dieser Gesetsesanführungen für den Redner beide Male in der 
Erinnerung an feierlich abgegebene Versprechen liegt, so ist 
kein Zweifel, dass er den Sinn des ISairarAv in der Verletsung 
einer dem Volke» beziehungsweise dem Rath oder dem Gerichts- 
hof gemachten Zusage findet. In Aholicher Weise erwähnt 
Dinarch g. Philokles § 4 dieses Oesetzes: 6 KOivdc Tf\c iröXeuic 



*) KoXXtt€vo€ 6 *AOr|vatoc biA ctiKOtpavrfav dOXa dirnv^TKaio Tfjc dvat- 

CXVVTioC KOi dC€ß€(aC £v tfCTCl MtCOÖH^VOC KCl irev6fl€VCC KCl 4lT0KX€ld)A€VOC 

diroOav^Iv ktX. 

') Kai oö iroXXdl» XP^vqi Octs pov iact^m^c "^otc *A6iiva<otc» xal lt|i7|q»(covTO, 
ofnvcc TÖV öfUlov lEviKdTncav, irpoßoXäc ainCitv ctvai . . . etvai 54 KaXXSevov 
(dsr HsuptkU^r und Antragsteller) toOtiuv. !TpoußXf|G?)cav H Kai AXXot 
T^TTapec- 

AP S. 838: «Oer zweite Fall der Anweadang der Probole ist gegen 

Sylrophnnten, ob gef^en jede Art derselben, oder nur g^egen Sykoph.inten von be- 
souderein Gewichte oder Eintiuaae, oder wean das Verbrechen unter gewissen 
erschwerenden Umständen verübt war» weiß ich nicht." 
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vö^oci i&v TIC ivavTiov^) tAv iroXiTidv ÖfioXoT^cac Tt itapaßi^, toOtov 
^vöxov €lvat KcKfiOei Abmctv. Mithin ist klar, dm das Gesetz 
von der Strafe des Treubmehes eines dem Volke verpfändeten 
Wortes handelt, und dasa dieser unter den Begriff des etanaiäv 
oder dbiKeiv töv bf^uov gefasst wurde. Dass die oben aus Aristoteles 
*A6. TToX. c. 43 angeiilhrte Stelle ebenso zu verstehen ist, bedarf 
keiner Erklärung. 

Aber Verletzung einer gerrebenen Zusage ist nicht ausBchließ- 
licher Inhalt des ßegnfies tiaTraidv töv brjfiov. Wer immer in der 
Volksversammlung, im Rath oder vor Gericht anders redete als er 
dachte (fif) xaurä (ppov€iv xal X^iv, Dem. Cor. 282 S. 320, 1} und 
dadurch irreleitete, begieng dieses selbe Verbrechen^ an dessen 
Sebald der Herold vor Beginn jeder fikkleeie durch die feierlich 
ftiu^sproeheiie Flaebformel mahnte. (Dem. g. Ariitokr. 97 S. 663, 
5 ff: KarapATm ko6* imdctrjy IxieXiiciav 6 Kf)pug ... nc ISairor^l 
Xifwiv pouX^v fj hiipLOV Tf^v fiKioiav; Din. g. Dem, § 47: l&i- 
irarriKdic tk xai töv bf)fiov Kod rfjv ßoiAjjv mxpd t^Iv äp&v, xal Irepa 
fi4v Xtfwv, ^T€pa bi <ppovi&v.) 

Der Begriff des iSaircrrdv t6v bfliiov ktX. nmtehfießt mitbin 
ein doppeltes: Hintergehung des Volkes u. s. w. durch fftlschlich 
gemachte Versprechen, und Irreleitung desselben durch wissent- 
lich falsche Rathertheilung. Mit dieser Erklärung stimmt die von 
Meier-Lipsius (AP S. 425) gegebene wesentlich tiberein, wonach 
„die Athener mit diesem Namen das Vergehen bezeichnet haben, 
da jemand das Volk, den Rath oder die Gerichtshöfe durch falsche 
Vorstellungen und Versprechungen zu täuschen. ••• ver- 
sucht hatte". 

Wenden wir uns nun zu dem gegen die Ankiftger der argi- 
nusischen Feldherren wegen ^gandTiicic toO b^MOu gefassten Probole- 
beecblnss zurück, so dürfte in der That, was aueh eehon von 
Lipsius (AP S. 425 n. 659) andeutungaweite bemerkt wurde, kein 
Zweifel erftbrigeD, daas derselbe auf I£aii6n|cic im eben genannten 
Bwelten Sinne, d. h. auf Irreleitung des Volkes durdi wissentlioh 
falsche Anklageerhebung au beaiehen ist Da nun andererseiftSf wie 
schon oben erwähnt, die Belangung der Angeschuldigten wegen 
Sykopbantie außer Frage steht, so ergibt sich| insoweit dieser 

Der von Lipslvs AP & 4S5 n. 668 aa dor richtigen ÜbsdklMWig des 

ivavTfov ausgesprocbene Zweifel erledigt floh sowohl durch einen Vergleich mit 
§ X di«r Bodo, als auch darch Borüeksichtigang des in § 4 llegenclen Gegen- 
satzes : nicht nur d«a Yorspreehoa niebt halton, sondom demselben sogar ent- 

gegctiliandelD. 

Wien. Sind. IXIIL 1901. * 
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Einselfall weDigstens einen Scblusa auf das Allgemeinprincip ge- 
stattet, als Grand der Proboleanatellung gegen Sjkophanten nicht 
die Verletzung der Hechle eines Individ aums, sondern der gegen 
das Volk seibtit in Ausübung Beiner Hoheitsrechte begangene 
Frevel. 

Was die wegen Festverletzung einzubringenden Probolen an- 
belangt, 60 Bcheint es kaum noting, den strict öffentlichen Charakter 
ibrer Klagematorie eigens zu beweisen, indem dieser zur Genüge 
aus dem Wortlaut der Gesetze selbst hervorgeht, und dazu nocb 
von Demosthenes gegen Midias S. 525 eingehend dargelegt wird. 
Es ertibrigt also nur noch die Anfuhrung eines Beleges für den 
secundären Sats, dass die Probole in keiner Weise der Wahrung 
von Privatinteressen des Klägers diente. 

Da der auf Grund einer Flrobole angestrengte Process aa den 
tpaqpai gehörte, und demgemäß die dem Verurtheilten auferlegten 
BuBen dem Staate als Gewinn anheimfielen, so kritisierte Boeekh 
(Abh. d. Berl. Ak. 1818 S. 74) die von Demosthenes g. Midias 
S. 523 ff (§ 28) ausgesprochene Behauptung^ dass die Riohter ihm 
Dank \vi;3Si'n niüssten, weil er mit Verzicht auf eine Tpa<P^ ußpeujc 
und überliaupt auf privatvertretene Procesae fbiKcn i'biai) diesen 
Pröboleprocess gewählt habe, aus dem ihm kein persönlicher Vortheil 
erwaclisen könnte. Boeekh meinte, das wfire nach des Redners 
eigenen Worten (in § 45) auch bei einer Tpaqpri üßpeujc nicht der 
Fall gewesen^ und glaubte sich daher zu dem Vorwurfe berechtigt, 
dass derselbe verwirrt gesprochen habe. Aber die Rechtfertigung 
der demosthenischen Redeweise liegt, wie wir unten (Anm. zu 
Seite 39 f.) noch eingehender «eigen werdeui in des Redners Dar* 
legungen selbst. Indem er nttmlich bei der Tptt(p^ dßpciuc awisehen 
der Verurtheilung des Angeklagten und den ihm auferlegten 
Geldstrafen unterscheidet, nennt er die erstere eine vom Gesets- 
geber fnr den Beleidigten intendierte Genugthuung (Tl^u)pia), die 
letzteren aber einen dem Staate zufallenden Gewinn ; beim Pröbole- 
process aber verhalte es sich anders: da verzichte der Kläger 
nicht bloL) auf pecuniäreu Vortheil, sondern auch auf dii; Genug- 
thuung, dabö der Angeklagte seinetwegen Strafe erleide, indem 
auch die Bestrafunc^ desselben der Stadt als Stlhne anheimfalle. 
Das Philosophem zeigt uns, dass der Kläger im Pröboleprocess 
eben nur die Interessen des Gemeinwesens, in keiner Wei<(e aber 
private Rechtsansprüche geltend machte. Ist unsere AutYassung 
begründet, so ergibt sich, dass die von Schoemann aufgestellte 
Theorie dem Wesen der Probole nicht entspricht, indem sie — - in 
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augenscheinlloher RttckBichtnahme auf den Fall Demosthenes-Midias 
^ dieielb« aU eio ITadunelieii xm . Offentliobea BeiBtand gegen 
sykophantitolie Gegner bei persönlicher Rechtsbeeinträchtigung dar- 
Btellt. Vergl, De com, p. 233: Sed TrpoßoXrjv tum potissimum insti- 
iidam esse arhitror^ si quis adversariam nactus esset Sycophantam 
dicendo valentem et Heliastarum ordint yraiiosum^ quem vix aliter 
a sc in iudicio superari posse sp&raret, nisi populi praeittdicio ante 
damnatum. 

B. Ein Bück auf die Art der Verhandlung bei der Probole 
und ihre Conseqaenzen fttr den vom Volke zustimmend beschiedenen 
Kläger läBst nun uUBcL wer als eigentlichen Zweck derselben 
die ErlangUDg der öffentlichen Autorisatioa behufs 
EinbringUDg einer gerichtlichen Strafklage erkennen. 

Wie bei der Eisaiig^iei bo handelt ea Bich aucb bei der 
Proboie aunächst um die allgemeine EVage, ob der Besohuldigte 
in Anklageauatand zu vereetaen sei oder nicht (Platner I 374; 
HermaBn-Thumser S. 573). Der UoterBchied brnder Elageformen 
aber besteht darin, dass der ckaTTciXac die Erhebuog eines Straf- 
verfahrens von Seiten des Volkes, beziehungsweise seiner Organe 
beantragt, wahrend der TTpoßaXöjaevoc sich um ein persöDÜches 
Klagemandat zur gerichtlichen Verfolgung der Sache bewirbt. Das 
erhellt aus den Folgen beider Acte: der Genehmigung der Eis- 
angelie — insoweit nicht dem Ratiie die Fürsorge für sie über- 
tragen wird — folgt die active Einleitung des Processes von Seiten 
des Volkes selbst, weiches die zur gerichtlichen Anhängigmachung 
und Vertretung der Klage nöthigen Anwftlte wählt; bei der Proboie 
aber beschränkt es sieh auf die KaTOXCipOTOvia des Beschuldigten, 
d. u, wie wir gleich au aeigen haben werden, auf den Act der 
Bewilligung, dass er in seinem Namen und Auftrag belangt werde. 
Alle dazu nothwendigen Schritte, sowie die Durchführung des 
ProeesBCs selbst, muBBte aber der Eiobringer der Probole, nicht 
anders als ein Fdvatkläg^r, persönlich auf sich nehmen. Daraus 
geht hervor, dass die Probole im Unterschied von der 
Eisangelie die Bewerbung um ein persönliches Klage- 
mandat in Olfen tiie hem Auf Ii' age war. ^) 

Neben den bereits oben ernähuten Momenten — der Initiativ- 
ergreifung von Seiten des Volkes bei Anstellung der Probolen, dem 

*) Ans Hermann Quaett* de prod. p*lS eraehe ioh, daas seiton Heynius 
(opuie. f. IV p. 8S; auf Gnuid einer Ton Hermann nicht gebilligten Anslegnng 
des Wortes npoßdXXecdai die Ansiebt anfttellte: eum, qui irpopoX^v apud popu- 
hm inetitutibat quasi m »jpttua pro aeeueatore Offerte idque mmme ambire. . 

3^ 
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atrict öffentlichen Gliarakter der ihr unterliegen den Klagematerien, 
der dem Volke durch den Froholeproeess snfallenden mornlitehen 

GenugthuuDg — sind es nun iosbeBondere folgende Pankto, welche 
die im ProboleprocesB selbst stattfindende Anklage als im Namen 
und Auftrag des Volkes geschehend erweisen. 

1. Die Nichtgenehmigung der durch Probole an das Volk 
gebrachten Klage hatte, wie bei der Eisatit^elie, die Einstellunpj- 
jedes weiteren VerfahrciiB gegen den Angeschuldigten in der 
betreflfenden Materie zur Folge (AP S. 342); wir können daher 
nicht amhin, die Abhängigkeit des Klägers von der Willenameinanif 
des Volkes bezflglich der in Vorschlag gebrachten Klage zu er- 
kennen. Wie aber die Vertagung der Zustimmung als ein Nicht* 
wollen der Anklage zu deuten ist, so muss die Ertheilnng der» 
selben ale ein WUleneauBdruck fnr dieselbe betrachtet werden* Ob 
letiterer als Befebli was nioht wahrscheinlich^ oder nur als Ge> 
stattung Bu nehmen ist, lassen wir jetzt unerOrtert. 

2. Bei gerichtlicher Verfolgung einer durch Probole genehmigte» 
Klage genoss der Klüger, wie wahrecheinlich (AP S. 844), dasselbe 
Vorrecht wie die strict öffentlichen Ankläger, d. i. die Staatsan* 
wälte (AP S. 922 n. 538), da auch ihm die Taueend-Drachmen- 
Buße nicht drohte, selbst wenn er den fünften Tlieil der ätimmen 
nicht erhielt. Die Antheilnahme an diesem Privileg weist aber auf 
eine zufolge öffentlichen Auftrages erhobene Klage hin. 

3. Mit diesem Schlüsse stimmt cndlicli die Ausdrucksweise 
fiberein, deren sich Demostlienes bei Erwähnung des gegen Midias 
zu fuhrenden ProboieproceBses bedient, indem er letzteren in § 25 
ein bnM<^(=W ^pivciv nennt und ihm als privatvertreteoe Processe 
(bixac Ibiac) neben der bixn ßXdßnc die TpotcpH ußpeuic entgegen- 
stellt. Jene Ausdrucksweise in Verbindung mit dem genannten 
Gegensata aber lässt keinen Zweifel ttbrig, dass ein Proboleproceea 
eine in strictem Sinne dffentliche Klage war. 

Die angeführten Stacke dürften sum Beweise des Satsea 
genttgeu; dass die Einbringung einer Probole gleichbedeutend mit 
der persönlichen Bewerbung um ein öffentliches Klagemandat war^ 
und dass sie in dem Vorschlage an die VolksYcrsamrolung bestand, 
jemand wegen direct Öfibntlieher Rechtsverletzung in ihrem Namen- 
gerichtlich zu verfolgen. Die Genehmigung der Probole machte 
daher den Ankläger in dem nachfolgenden gericlitlichen Process zu 
einem öffentlicli autorisierten, die Klage zu einer strict öffentlichen. 
Der ProboleprocesB ist aber ebenfalls ein Strafprocess (tpaqpii s. AP 
S. 790 D. 105), in dem es sich um das Tipäv Ö ti xp>^ iradeiv f\ diroTicai 
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(Dem. g. Mid* S. 523, 1) handelt; ron den gewöhnlichen Sti^af- 
Processen nntersdieidet er sieh nur durch die Öffentliche Autori- 
eierang der Anklage. Im Gegensatz zu den privatverti f teuen Straf- 
processen sind demgemäß auch die Probolepiüceöse, ebenso wie 
die Eisangelieprocessey als öffentlich vertretene oder als tpa^pttl 
öi]jiöctai zu betrachten 

§ 3. Die gewdhaliohen tpatpai sind als nur privatrortrateno Klageft 

lUMh altisehsm Baaht TRCupal (bioi. 

Die vorangehenden Abschnitte haben zn Beigen gesucht, dass 
die gerichtlichen Eisangelie- und Proboleprocesse unter das Klage- 
genus der fp(X(pf[ fieleo uüd sich von den schlechthiii als ypcqpai' 
bezeichneten Klagen wesentlich nur durch den Umstand der obrig- 
keitlichen, beziehungsweise öffentlich autorisierten Klageerhebung 
und der damit naturgemJiß verbundenen juridischen Consequenzen 
unterschieden. Ist dieser Beweis erbracht, so muss zunächst die 
Richtigkeit der unmittelbar daraus sich ergebenden und bereits 
eingangs dieses Capitels erwähnten Schlaisfolgerung anerkannt 
werden, nämlich dass die tptxpai als Gattung nach attischem Recht 
in strict Öffentliche und private Ci itninalklageu; mit anderen Worten 
in YpQ<pal biUAÖaai und ibiai in Rücksicht auf den Öffentlichen, 
besiehnngsweise privaten Charakter des jeweiligen Klägers serfielen. 
Damit ist aber xugleich der Nachweis geliefert, dass der Ansdroek 
tpoxpal fbiai des Midianagesetses einer thatsäehlichen ünterseheidung 
der attischen Klagen entspricht, and folglich keinen Anlasi aar 
Verdächtigung des Gesetses bietet. 

Insoweit es sich nun um bloße Abwehr eines gegen die 
Authenticitftt der Gesct^eseinlage erhobenen und auf die ypaqpai 
ibmi gestützten Einwandes handelt) könnten wir es an der gegebenen 

B«t Wllamowits «Arlitotslei und Athsa* findsa wir ela willkommeiisf 
Zeugnis Utr die Bichtigkeit des Fnodamentalaalses dieser ganzen Abhandlung, 
da auch er^ abweiebsad Ton dem bisherigen Brauch, eine Unterscheidung 

der attischen Klagen in eigentlich ^ä. i. rücksichtlich des KlSgers) und 
oneigeatUch(d i. bloß dem Object nach) öltentliche lehrt. Die Thesmotheten, 
heißt es I 245, „bilden von Alters her das Recht findende Collegium für die im 
eigentlichen Sinne Öffentlichen Sachen, d. h. die, wo der Souver&n Partei war. 
]>slMr iteken ilwea die Klagen sn, wetehe anf Grand eines Vorartkeils Ton 
BaA oder Volk gegen elnselae Bftrger oder gegen Beamte m entscheiden sind*" 
Da nun die ProboleprooeMe ebenfalle auf Glrnnd eines Tom Volke gegebenen 
Yerartheils stattfinden und von den Theemotheten entschieden werden, so dflrften 
d£e nach nach dem von W* angegebonen Criteriam als eigentlich Offianüiche 
Klagen su beseichnen sein. 
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Erklärung bewenden lassen; da dieselbe aber eine in die attische 
Rechtsknnde bisher nicht eingeführte und durch allgemeiDcn Ge- 
brauch nicht sanctionierte Uotcracheidungsweise der jp aq) a i- Klagen 
bietet, so empfiehlt es sich, ihre Richtigkeit möglichst allseitig 
zu bep:r«nden. Wir versuchen deshalb, die bis jetzt auf Um- 
wegen über Eisangelio und Probole erschlosseuo Art der TpocpH 
nunmehr auch unmittelbar aus ihrer speciellen Sphäre heraus zu 
beweisen, indem wir unter Beachtung der für ihre Auffassung als 
maßgebend erkannten Gesichtspunkte einen prüfenden Blick anf die 
aie in engerem Sinne betreffende Überlieferung werfen. 

a. Einen gewichtigen Beleg filr die an sich unbestimmte Art 
der TPOKp^ eines dffentlichen oder privaten Processes bietet za- 
nttebst die AmeinandersetiUQg, welche Demosthenes in § 25 ff. der 
Rede gegen MidiM gibt. Dieselbe gewährte, wie schon in der Ein- 
leitung gesagt, der bisherigen Auffassnng Aber das Wesen der 
Tpaqptfj den größten Anstoß und rief sweeks Oberwindung des- 
selben nicht nur mehrere besondere Abhandlungen hervor^), sondern 
trug dem Redner auch den wiederholten Vorwurf „verwirrter Dar- 
stellung" ein.^) Unter Beachtung des Unterschiedes von privat und 
öffentlich vei tieteuon Klagen löst ßich indes die Sache sehr einfach. 
Doch zuvor ein Wort zur Erläuterung des Fragepunktes. 

Bekanntlich hatte Demosthenes wegen der Unbill, die ihm als 
Chorfilhrer von Midias am Dionysosfeste angethan worden war, 
gegen denselben in der nächstfolgenden Ekklesie Probole angestellt 
(§§ 6 und 28 der fiede), d. h., wie wir oben als Sinn der Probole 
zu erweisen suchteni das Volk um seine Willensmeinung befragt, 
ob er den Midias in seinem Namen und Auftrag gerichtlich be- 
langen solle. Nach Genehmigung des Antrages seitens der Ekklesie 
nahm nun Demosthenes bei Vorbereitung der Rede Ülr die gericht- 
liche Verhandlung sorgfältig auf die von seinem Gegner nu er- 
wartenden Ausreden Bedacht. Den Haupteinwand, glaubte er, 
würde derselbe dagegen erheben, dass er jetzt von Volkeswegen 
verklagt und gerichtet werde; er würde — ähnlich wie der mittelst 
Eisangelie belacgte Sprecher der Rede des Isaias de Hagn. her. 
§35 — sagen, dass Demosthenes von pnvatwegen gegen ihn hätte 

Bake, Hjpomn. III: £pi9tola ad C. JWd. Eermannum, 1844 ; C. Fr. Her- 
nuuiD, Symboiae üä doehrnum mHs AHiei, 1847; B. Maaeke, De mmrüurum 
aeUtm n. •. w., I87t. 

•) Boeckli, Äbh. d. Herl. Ak. 1618 & T4; Boeekh-Friokel, Staatth. d.Atb. 
P Anm. eu B. III n. 680; Schaefer, DemosÜi. a. s. Zeit U* 8. 100, Ana. 8$ 
Meier-SdiömanD, Oer att. Process* 8. 174. 
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klagen tolleD, sei es durch eine Mkh ßXdßric oder durch eine TP(x<P^ 
dppcuic, nor hfttte er ihn mit einer bifioda xpCctc verachonen aollen 
(§ 25): "toi Ik irpi&TOV ^ifcv iK^Xv^o^ dbiiXoc Ipiöv... die cTttcp 
dXnOCi^ liT€lldvO€lv ToOd* & X^mw, öIkoc Ibfac \xoi irpocfiKev aÜTiu 
Xax€iv, Ttliv fikv \)uaTiujv koi tujv xplictujv cTtcpdvujv Ttic biaqpüopüc kqI 
Tfjc Tiepi löv xopov TTckiic tTinpeiac, ßXdßnc, ujv 6' eic tö cdj^oi 
ößpkeai cpr)MU ußpeujc, rü jud Ai' o^\\ br\^oc\q. Kpi'vciv aOiöv 
Kai TfjuTiii' eirdxeiv 6 xi xpn naeew diroTiaau 

Der AnBtoß bezog sich auf die ausdrückliche Einrechnunp: der 
Tpoipfk Ößpeuic onter die biKai Tbiau Da man letztere für die Prirat- 
klagen im Sinne nnierer Civilklagen hielt» unter Tptt<p4 ^^^^i* 
biicn bt)MOcH 1>* «tnd dae Staatsinterease Tertheidigende Klage 
▼erstand (AP 8. 196), so schien Jene Subsumierung den greif- 
barsten Widerspruch su enthalten. Derselbe Tersefawindet aber 
durchaus, wenn wir bedenken, dass bCicn im attischen Sprach- 
gebrauch eine doppelte Bedeutung hat, nämlich Process im all^e- 
meinen und Streitprocess im besonderen; ferner, daas die öiküi a]8 
Proccssc überhaupt in öi'küi (im engeren Sinne) oder Streit-, und 
Tpa^ai oder Strafprocesse unterschieden wurden, die je wieder 
xbiax und brmdciai, d. h. privat und öffentlich vertreten sein konnten. 
Dann sagt Demosthenes im Sinne desMidias! „Privatvertretene 
Processe (biKac ibiac) hätte er gegen mich anstrengeo sollen, sei 
CS einen Streitprocess auf Entschädigung (biKiiv ßXdßnc), oder einen 
Strafprooess wegen Missbandlnng (Tpcupf|V ößpcwc), nicht aber 
einen öffentlich vertretenen Process (bfviocfijt Kp(v€tv)> wie 
es der durch die Probole autorisierte Process war. 

Diese Erklttrung dürfte jeden Anstoß aus der demosthenisohen 

Darstellung in Bezug auf die Verwendung attischer Reobts- und 

Processbegriäe beseitigen^). Was an und für sich aber die vom 

') EIb andarsTp ebenfiJls auf lOierentindiii« d«r d«moffllheiiiM]iea Dar- 
•tellmig bwnliaiider Yorwiirf rlehtet ii«h auf die Äußanuif d«s Badnen in § 28, 
dsM die Bichter, anetatt den Biawladen dee Midie« gegen die angeatellte Pro- 
bole GehSr zu schenken, ihm selbst vielmehr Dank dafUr wissen sollten, dasa 
er mit Yerzichtleistang auf privatvertretene Processe nnd 'deren Vortheile für 
ihn selbst den pegenwärtif^en fProbole-) Process gew&hlt habe, ao8 dem nur der 
ätaat, nicht er, einen Nut/on liaben könnte. 

Die Unzufriedenheit mit Demostbeue« bezieht sich in diesem Falle nicht 
blofl darauf, daas er wiederum die Tpa<PA dßpeuic mit den ödctti Xhioi Boeammen- 
werfe, sondon daes er gar behaupte, er habe den von der Tptt94 üflpciuc lu er- 
wartenden p*n9n1iohen Yoitheil bei Seite geeetat, um dnreh den Preboleproeeee 
nur dem Staate sa dienen. In | 45 erkläre er nämlich selbst, dass der Kläger 
▼on einem fpfupii-FiWM» keinen persOnlieben Gewinn habe, da eile dem Ver- 
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Redner gemachte EinrechDiing der TP9<P^ ößpciiic unter die Mkoi 
tbim ntt gletehseitigor Her^orkefaniDg ihre« GegeoietieB sa dem 
M|fiod<]i Kpivetv des Yorliegenden Proboleproeesiei Aobelaogt, so 
•eheint dieselbe als ToUwiohtiges Zeagnis ftlr die Rtehtigkeit der 
These betreehtet werden za mOsseii, dsss eine gewOhnlieboy d. L 
oioht obrigkeitlieh yertreteoe, besw. niehl tfffeatUeh autorisierte 
Xpw^ nach attisehem Recht eine Tpaq>^ U»ia war')« 



urtheilteii zuerkannten Bußen dem Staate aabeimiieien. Hoeokh (Abh. d. Bert. 
Ak. 1818 8. 74) hat es daber all »eine gesteigerte Veririmuig* in der Dar- 
■tallang beMle]ui«t» dsM nbter die SehriftkUge der lliidl«hea Beleidlgoaf wieder 
ftnf «in« Llote ntt der PriralUige gesetst ^rd, eis eb tie dem Kliger Gewinn 
biiafen icennle, da der Bedner doeh herneeh selbst «rkllrt, die Buße ikUe in 
derselben dem Staate zn". Ebenso ortlitttt Ifalsr im Ati Proc.*) S. 174: ,Bb dflrfte 
daher schwerlich über jene Stelle sich etwas anderes aofiitellen lassen, als was Boeckh 
geurtbeilt bat, nämlich dass der Hedner hier, wie in m manchen anderen Stellen 
dieser nicht gehörig aasgearbeiteten Bede, sich einer großen Verwirrung schuldig 
gemacht habe". 

Aber dio Losung Hegt in den ausdrücklichen Worten des Demosthenes 
selbst. In § 45 sagt er nämlich, dass der Gesetzgeber die Bestrafung (rifiuipia) 
dsi doxdi dis ypa(pi\ Oßp€uic verklagten Bsleidlgart alt eine binlingUehe Oeinif - 
thanng ((bei) timv^) flir den Beleidigten eraehtel liebe, einen Geldgewinn 
(XP^eta) branebe deieelbe idebt aae einer seldiea Klage ea sieben. DemeeÜieaes 
bebanptet also niehti wie Boeckh sich die Worte ansgelegt, dass dem Kliger 
gar kein Gewinn ans einer solchen Klage sukommOf vielmehr das Gegentheil: 
er unterscheidet «wischen der aaferle^en Bestrafung an und ff!r «ich, und der 
GvldliuDu im lies mderea: jenu falle als Genugthnong dem Kläger, diese dem 
Staate zu. Mit dieser Unterscheidung stimmt nun auch die Auseiaandersetaung 
in § 28 vollkommen Uberein, wo Demosthenes erklärt, dass er anter Beiseite* 
selsung jedes mit pclTatvertretenen Preeessen verbnadenea yertbells diesen 
(Probele-) Proeess gewKblt bebe, aas dem er für sieb gar keinen Gewinn beben 
kOnae. Denn in diesem Probelopreeess tret er als Oflsntlieb aatorislertsr Kliger 
im Namen und Auftrag des Yolkes auf. Gewann er denselben, so siegte er als 
Anwalt des Volkes, und diesem als dem eigentlichen Kläger, nicht ihm persSn- 
lieh fiel dann auch dio Bestrafung de« Schnldig^en als dif» ans dem Proeess fÖr 
den KlÄ£rer resultierende Genugthuung zu. Das hebt iJcmogthcne^ auch aus- 
drücklich mit den Worten in % 88 herror: ei 6' ^xUi... xig n6X€i napaxtupiif 
Ti^Q T t M U) p i a c . . 

*) Lipsius (AP ä. IdS) ist der Ansicht, dass, „wenn an der (genannten) 
Stelle der Miülaea ^ tP<>9i1 Oßpcuic neben der Mkh ßXdßrjc noter die Mxai 
Iftun eiagereebnet wird, dies in angenaner Aasdraekswelse gesebshea sei, 
am beide la dem mit den Worten b«)|iec<f «pCviiv beaelebneten ProboleTetlbbren 
in gemeinsamen Gegensali sn stsllen". Die Voranssetsang einer soteb angenauen 
Ausdmcksweise wftrde aber der ron Midias becweckten und ron Demosthenes 
so eingehend bekämpften Argumentation Sinn und Gehalt rauben. Denn der 
Kern des Arf^umentes liegt, wie nneh Lip««ins hervorh^^bt, in dem Gegenp.it/. dir 
Glieder öUai \biai und öqi^iocif Kpivciv; die eine Seite des Gegensatzes 



Digitized by Google 



DIE UNTERSCHEIDUNG DER KLAGEN NACH ATT. RECHT ete. 41 



d. Einen «weiten Beleg fur den Charakter der Ypoipit ^ einer 
ibia und bt||uiocia je naob naeb der priyaten oder Offentlieh autori- 
eierten KlageetelluDg entnehmen wir der TPCHpfk Seviac. Dieselbe 
hatte für denjenigen^ welcher auf privatem Wege einen vorgeblichen 

Bürger gericbtlicli verfolgte, die Gefahr jeder aiidereu i5ia einge- 
brachten Ypctqpi^, d. i. die Gefahr der Tausend-Drachmcn-Baße, falls 
er niclit ein Fünftel der richterlichen Stimmen erhielt. Geschah es 
aber, dass bei der Gauabstinimung (biaiprjcptcic tüuv bimoTdiv, AP 
S. 439) jemand des angemaßtcD Bürgerrechtes beschuldigt und aus 
der Gauliste gestrichen wurde, und beruhigte er sich bei diesem 
Urtheil nieht, sondern suchte er gerichtUohe Entscheidung, so 
wnrde nun „der Rechtsstreit mit dem Demos und dem Repräsen- 
tanten desselben, dem Demareh geführt; derjenige aber, welcher 
in der Versammlung des Gaues gegen den angebliohen Fremd* 
ling aufgetreten war, • • • vertrat die Stelle des Anklägers. Braehte 
man auf diesem Wege die Ansohuldigung wegen eigenmllcbtiger 
Einbürgerung an, so zog der Verlust des Processes, auch wenn 
man den fUnften Theil der Stimmen nicht fttr sieh hatte, keine 
Strafe nach sich, und zwar deswegen, weil der Kläger 
niclit als Partei haodeite, sondern nur eiueii Bcsclilusö des 
Gaues rechtfertigte und geltend machte". (Platner IL S. 67; AP 
S. 829 n. 184). Es bestätigt mithin auch dieser Fall den öchluss, 
dasB die "xpacpai, insoferne sie niclit eine öffentliche Autorisation 
erhielten, nach attischem Recht Ypcttpcti ibiai waren, und dass sie 
eben als solche, wie es auch das Midianagesetz mit ausdrück- 
lichen Worten sagt, der Gefahr der Tausend-Drachmen-Buße unter- 
lagen. 

aber besteht aus denTheilen: Mkt| ßXdßrjC und ypacpr'^ ijß()cujc. Wäre nnn die fp. 
ößpClUC in ungenauer, d. i. aachlicb unzutreaender Auadruckswoise unter die 
bUai tbiai sabsommierty während von rteliUwegen als «la« Uki) brmoda 
<i. AP S. 196) sieht dahin, aoadem «her avf die anden Ssita gshSrt hätt«^ so 
win dw wesentiiehe Gedanke des Arguments auf eine integrierende Mich« Yer- 
avsielniing basiert, die gewiss aaeh waniger geschulten Kennern des atlisclien 
Ptocestwesens nicht hitte entgehen können. Da Demosthenes sich nun ao ein- 
gehend um Widerlegung gerade dieses Argumentes seiner? Gegners bemüht, so 
muss für ihn die klare Erkenntnis bestanden haben, dass sich die ypacpiq üßpeiUC 
rec htmäßig unter die ö(Kai ibiax gegenüber dem l'ioboleprocess zählen lieiV Daa 
^ibi auch Lipsius indirect dadurch zd, dass er die Gegendbersteilung von öiKdl 
löiai gegen das htijiiociqi Kpivetv des ProlH»Unr«riiilinii8 eis TOm Bednar 
speeiell beabsichtigt beseiehnet Entweder ist also das Argament nnd seine 
Wideriagong nur Splagelfecliterei, oder es beetand in der That naeh altSsebem 
Reeht die Aosehaneng^ dass die TP^qn^ <lßpctuc in obiger GegenftbersteHeng ^e 
blicq i6(a war. 
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C. Da88 insbeBondere die Ypotpa'i ußp€Uic, in völligem Einklang 
mit der im MidianageBets gemaehten Unteraeheidung, in Ibtat und 
bfUiöaaii d» i* in privat und Öffentlich vertretene serfielen, folgt 
erstena ans der Auaeinandersetanngy welehe DemoBtbenea in § 82 ff. 
der Mtdiana fiber die RechtsbeBtimmuDgen beaflgHch der gegen 
Beamte nnd gegen Private verttbten Beleidigungen gibt. 

Zunächst geht aus derselben unverkenubar hervor, dass es 
versehiedene^ nicht aber bloß ein Qesetz Uber Hj^bris gab^). Auf 

M Lipsias begegnet (AP S. 379 n. 567) der von Meier geäußerten, aber 
nur ung('nii<2:en(l (durch BenifttDg auf Dem. g. Konon § 24 xouc vöjaouc touc 
TT^c tißpeiwc) begrüudeteu Aiigicht betreffs Existenz mehrerer Hybrisgesetce mit 
der ebenso einseitig (durch Hinweis auf die gewöhnliche Bedeweise t6v Tf^c 
<{ßp€U)c vö^ov) gesttttiten Gegenthese, daas du von DemotlJieiiei in der Hidiana 
Kl» Verleaong gvbraehte G«Mts das eiaaige war, welches ttberhavpt Uber dßptc 
existiarta. Dia Zavarlisslgkait dieses Saties mnas aber aehon dumb die von 
Lipains bei Bespreehung der Beamtenbeleidigung herrorgehobene Tbatsache in 
Frag* gestallt erseheinen, dass (AP 8. 360), n^er einer Behörde gegaattber sich 
(der a. a. Ort genannten) Schm&hreden bediente, schlechthin atinnos wurde". Die 
AtimievcrhSng^ung setzt nämlich eine gesetzliche Bestimmung voraus, und da 
Demosthenes an der von Lipsius citierten Stelle (g. Mid. S. 624, 28) nicht nur 
das Scbmähüu i^KaKOic elirelv)) sondern auch das Schlagen ^TraTÜEai) der Beamten 
als QHtw AAlmia verpHnt erwUmt^ BebÜge aber naeh Upalits* «Igenea Wevten 
(AP 8. 898) unter den eigentlielisteii Begriff der dßpic fielen, so folgt, dasa dareh 
jene gesetsliehe Bestimmnng die Bestcafung Ton HybrisTergefcen gegen Beamte 
vorgesehen war, mit anderen Worten, dass sie ein eigenes nnd eigentliehea 
Hybrisgesetz zum Schutse von Beaaiten bedeutete. Bedenken wir nun ferner, 
dafis die durch da-^aelbe flu^jrepprochene Atimie, wie wir im ersten Capitel des 
n;i( listen Abschnittes au.stiihrlich zeigen werden, eine vorgerichtliche, durch die 
Tiiatsac'he der Beleidigung selbst eintretende Conseqneny- war, und dass behufs 
positiver Ahndung des Vergehens, wie oben im Text darzulegen, der Beamte die 
gesetaltebe Pfliebt der Klageorh^iuig hatte, so ist aneh die Folgerong unab* 
weisliehy dass dnrch jenes Bybriqgesets in gleicher Weise, wie doreb daa In der 
Midiaaa «baltene, aneh die Art der Klageelnleitang bestimmt ward. Ober 
letztere werden wir eigene im nicbsten Cap. bandeln; nnr im atigemeinen aet 
hier bemerkt^ dasa ebensowenig als der strafprocessnale Charakter eines solchen 
Processes seine gerichtliche Einleitung mittelst einer fpa<p^ in Zweifel gezopen 
werden kann. Unstichhaltig ist die p;e^entheilige Äutfassung, welche Lipsius auch 
diesbezüglich vertritt, indem er zu einer von Meier bei Jiesjirechung der b\KY\ 
Kaicr)yop(ac gethanen, und in ihrem positiven Theile sicher zuireifenden Äußerung 
(AP 8. 881) — „dnreb welches Beehtsmittel die beleidigte Bebtfrde daa Ter- 
gehen anhingig machte, ist mir awar nicht bekannt aber ich bin aberseng^ dass es 
nicht durch eine bdni icaMf|YOp(ec geschehen ist" — in Note 886 die Bemerkang bd« 
fügt : «nach Platner II B. 188 durch Tpe^pA ößpeiuci die aber schon durch den Wortlaut 
der Demosthenesstelle ausgeschlossen ist". Denn dass letzteres nicht der Fall ist, 
beweist die Art des Gegensatzes in den beziin^lichen Worten g Mid. 524, 20 r 
Toivuv lölUiTnv 6vTa Tivd aOrdfv (sc. 6ecMo8€Tu»v) üßpicQ Tic ^ kokuic 
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das dlgemeiiwte, welebes ons in § 47 vorliegt, und das auch 
8claven in Schute nahm, deutet Demosthenes in § 46 hin. Daneben 
kennseiehnet er ein anderes, das die Sieherstellong öflbntlicher 
Beamter und FunctionSre beeweckte, uod in dem außer Thea- 

motheten und Proedren alle f^^enannt geweeeu zu sein scheinen, olc 
(iv f\ TidXic Tiv' ü^eiav t) cieq)avr](popiav r\ Tiva tiut]v bi^ (§ 33). 
Von diesen sagt er, dass, wenn jemand sich gegen sie in ihrer 
amtlichen Eigenschaft durch Hyljria verfehle, er ipso facto der 
Atimie verfalle (§ 32: ÖTijiOc ^ciai KaBdiraH; § 33: 5tiuoc* köI oö 
üovov Ttepi tov3tu)V (Oec^oOeiou, öpxovToc), dWä kqi irepi ttoivtujv, 
olc Slv f\ nöXic Tiv' dbciav... b(fi). Atimie aber wurde nach der 
scharfatnnigen Entdeckung van Lelyvelds ') als Strafe nie von den 
Richtern, sondern nur durch das Gesetz verhängt Ea folgt also, 
dass wenigstens zwei Arten von Hybrisvergehen, nftmlioh solche 
gegen functionierende Beamte und bolche gegen Frivatei gesetilioh 
anterschieden iraren. 

Dass nun Beamte im Falle einer amtlich erlittenen Beleidigung 
nach deni Gesetz zur Klagestellung verpflichtet waren, ^eht 
»aus den Ausführungen in § 39 hervor, in denen der Rt dner einem 
misshandelten Thesmotheten und einem gleichfalls amtlich jL^ekräakten 
Proedren Schuld gibt, dass sie entgegen den geäetziichen Be- 
stimmungen keine Klage eingebracht, 6 on dem sich in privatem 
Wege mit ihren Beleidigern Terglichen hätten: ITpujTov fx^v fäp 6 

cTthj, fpa(pi\y ößpeiuc koI f){KT]v KaKT]fop{ac \biav (pcöScTai, läv 0ec|ioetTiiv, 
ÖTifjoc ?CTai KaOdiraE, der nicht einen Gep-ensatz (Igs Klageverfahrens gegen die 
eine und andere Beleidigun(^ bedeutet, sondern einen Qepensatz der unmittel* 
bareo. Torgerichtlichen Conse<juenzen bel l er Beleidigucgsf&Ue hervorbebt, da, 
wie Veraits gesagt, die Atlmla durch Begehung der That an sieh, und vor jeder 
geridiliiohen VetlMiidliuig und Verarthetlnng «tatimt Der Naebdmek in dea ea- 
gvfühflea Worten liegt eineMeits eaf Utov, nnderaeita «af drtpoc Ka0d«al; um 
nlmlieli die Bichter den pilnelpiellen Unterschied der gegen einen Privaten nnd 
einen Öffentlichen Fnnctionlr verübten iSßpic deutUeh erkennen za lassen, weist 
Demosthenes sie darauf hin, da«s dnrch erstere nur privatvertreten© Kla<!;en, 
durch letztere aber sofortige Atimie beffründet werde, Dasf in dieser Form 
der Gegensatz viel wirks-fimer wau ala bei einem Vergleich dtr hinsichtlich beider 
VerguLcn nicht gar au diderierendun gerichtlichen Strafen — wurde doch auch 
0ßpic gegen Frlvaie aidi* selten »it dem Tode beilinft (g. Hid. 630, 12) ^ liegt 
Mtf der Hand. Kam es dem Bedner aber nur auf Sndehing der besagten Wlrknng 
an» nnd daran liist der Context 8. 684 keinen Zweifel, so folgt« dass die meiit- 
erwiknang gerichtlidier Klage bineiehtlich der Beamtenbeleidignng in den ol>en 
citierten Worten ebensowenig gegen die Statthaftigkeit einer diesbezfiglicken 
JUage überhaupt, als gegen die einer yP^^^ üßpcwc insbesondere beweist. 
') De infamia ex iure AUko. Amstelodami 18S&. 
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OegioB^THC OÖX ^jiiuiv ovbk tuiv vo^iuv q>povTicac ou6' dta- 
vaicnficac ^aWjcerai, dXX' ibiqt TteicOeic ÖTröcvfj brjirot' dpxupiip KaGu- 
<p€U TÖV dTÄva (». AP S. 450). "Eireii' 6 TrXnteic ^K€ivoc (e. § 36) 
t6ii6 ToO TFoXuIifiXou, toutö toCto» ibia biaXucdjiievoc, ^ppijjcOat 
iroXXd ToU vdfioic eliidiv xal 6fiiv oö6' €iciriT<iit€ tdv TToXOSfiXov. 

Bestand aber fdür Beamte eine geaetsliche Vorst^rilt sur Klage 
wegen Hybris, so folgt, dass ein eoleber HybrisproeesB, im Gegen- 
satz zu dem von einem Privaten angestrengten, ein amüioher und 

öffentlich vertreteüor, mit anderea Worten eine Tpo<Pn ijßpeujc b)]jao- 
cia HU Gegensatz zu einer töia sein musste. Diesen Unterschied 
hebt auch Demosthenes selbst mehrmals in §§ 33 und 34 durch 
die Unterscheidungen hervor: i5(a urrdbiKoc und dii^oc; ibiqi ^ik^v 
bibövai und brijuociac öpYnc Kai iijiujpiac Tuxxdvciv. — Den eiRungel- 
tischen Charakter dieser Klagen werden wir im folgenden Oapitel 
(S. 59 f.) nfther erörtern. 

Einen aweiten sicberen Beweis Air die jaridisehe dnter- 
eebeidung apeeiell der tpoi^pcd ^ßpeuic in privat and öffentliob ver- 
tretene bietet das Geseta bei (Dem.) g. Makart. 8. 1076, 15 ff., 
welehes bestimmt» dass^ wenn jemand siob der Hybris gegen Walsen,* 
Erbtdebter oder sebwanger binterlassene Witwen sobald ig maebe, 
der Archen ihn nöthigenfalls^ d. i. bei ünsulänglicbkeit seiner 
directen Strafgewalt, unter Einreichung einer fpa(pY\ vor das Heli- 
astengericht bringen solle'). Dass nämlich diese Ypctqpn eine amt- 
lich vertretene, und somit (im Unterschiede von den durch Private 

*) Sowohl in dem Hybfisgstets der lUdlana als In dem g, Mekart. wird 
das Stralobjeet dareh die Formel 6ßj»fiCetv fi noielv ti «ttpdvOMOv beselehnet, ein 
Umetand, auf den aneb LIpsins AP 8. 89& n. 664 aufmerksam maAt üm to 

auffallender erscheint die von demselben zwei Seiten spiter anffSilellte (und 
bereits in der vorletzten Note berücksichtigte) These, dass es nnr ein attiaohes 

Gesetz über ößpic {rejreben habe, nämlich dasjenige, welches von Demosthenes 
in der Mifliana angeführt werde. Allerdinga fügt L. am letztgenannten Orte die 
WarriTin^' bei, dass man, „um eine nähere (d. h. genauere) Vorstellung von der 
Anwendbarkeit der YP<^<P>^ üßpeu»c su gewinnen, sich hflten müsse, alle Stellen, 
namentUeh der Bedner in Beehnnng sn stellen, In danen irgend eine Handlung 
aU fißpic beieiebDet wird*, aber diese Warnung darf keinesfalle anf abriet an 
ittterprellerende Gesetieeworfce belogen werden, und kann daber aneb kein Be* 
denken gegen die h^rrriffliche Identitit der von beiden Qesetzen in identiseber 
Form bezeichneten Hybri« erwecken. Bedürfte es aber selbst eines ansdröck- 
lichen Beweises daför, dass auch das Makartatosgesf^tz in der That (iripf Ypn<PM 
Öß(>£U)C begründete, so machte wohl der Hinweis auf Isaios v. Kirons Erl sch. § 41 
genügen, wo Diokles wegen widerrechtlicher Entziehung des zwei Erbtöchtern 
eakommenden ErbscbafUantheiles durcb eine TPC(<P>) üßpeujc belangt erscheint 
(vergl. AP 8. 808 n. 557 a. £.). 
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erhobenes Hybrisklagen, von denen das Midianagesets handelt) 
eine tP<x9^ ößpeuic 5n|M>c{a war, scheint bei der Evidens der Saeh* 
läge keiner Erklärung an bedürfen. Der Erhebung solcher An- 
klagen durch den Archon entspricht es nun, da88 Private die auf 
Verletzung der genannten Personen bezUglicLeu Beschwerden an 
ihn in Form einer P^isangelie, d. h. eines um amtliche Strafver- 
folgung ersuchenden Antrages brachten (verc^l. Dem. g. Pan tain et. 
46 S. 980, 1 AT). Ans dieser für eich bezeugten Thatsacho folgt 
aber wiederum, gemäß der früher \ron uns (in § 1) gegebenen Dar* 
Stellung, dass ein so entstehender (eisangeltischer) Process ein 
behördlich yertretener, mit anderen Worten, ein strict öffentlicher 
im Gegensatz su dem von einem Privaten unter eigener Verant- 
wodliehkeit und Gefahr gefilhrten Hybrisproeess war. 

Als Probe auf die Richtigkeit der frttberen Beweisfllbrung 
durften diese dem engeren Bereiche der sog. TPO<pi^ entnommenen 

Nachweise genügen. Da dieselben aber auch an sich durcbaua 
beweiskräftig in Hinöicht der anfänglich aufgestellten These sind, 
80 hat sich nunmehr eine indirecte und directe BcgrUnduug für 
den Satz ergeben, dass die Ypc'^pai-Klagen juridisch nacii der Quali- 
tät des Kläger» in strict ötfentliche und private unterschieden 
wurden, und dass die nur pnvatvertretenen tpoupai i^Ach attischem 
Recht Tpa<l>a^ ^vii waren. 

Wie steht es aber mit der Überlieferang der Aasdrttcke Ypa<p4 
Vbiti und briMOcte selbst? 

Es ist bereits su Ende des ersten Capitels im allgemeinen darauf 
hinge^riesen worden*), dass das Wort Tpacpt] die gen er is che Be- 
zeichnung ftir den Strafprocess war und folglich sowohl zur Benennung 
von privat als öffentlich vertretenen (auch eisangeltischen) Straf- 
klngen dienen konnte. Dies ergibt sich in concreto als richtig aus 
den von Lipsius AP S. 106 n. 7 (Mitte) aufgeführten Belegen, von 
welchen als besonders wichtig die Stellen zu betrachten sind, in 
denen die eicuTT^^^^ aIs eine TP<Mp4 beaeichnet wird, wie bei Isaios 
V. Hagn. Erbsch. 28, 35; bei (Dem.) g. Theokr. 32 S. 1332, 12. 
Eine directe Unterscheidung der YpflKp^ in ibfa und himoda findet 
sich nur je einmal belegt Erstere kommt in dem Hybrisgesets in 
§ 47 der Midiana vor, indirecter Weise begegnen wir ihr aber auch 
in § 25 derselben Rede, insofern die Tpa94 iWpcuic dort ausdrttek- 
licb als eine bücri ibia gekennzeichnet wird. VpatgaX bnMÖctot 
werden erahnt bei Dem. g. Timokr« S. 701» 20: 'Ivo bi M^bclc 

Vtl. aueh Cap. t ft tE Note. 
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6auM^q tC bi\ iroT* ifdi ^eTpiuuc, dk, y' ^m^utöv ttciSuu^ tov äXXov 
Xpövov ßcßiuiKibc vOv iv driSfct xai tpwpa^c bnMOciaic 4£€Td£oMat| 
ßo^Xofiai \iwpä irpöc ö^^c eiircfv. LipstttSy ein Qegoer dei von lieier 
gemachten VerauofaeB, swisoben tpaxp^ \bia nnd bimocCa als Sonder- 
Dunen iQr die gegen Oriminal« und Staatsyerbreeben geriebteien 
Klagen en nnterscbeideo, spriobt (AP S. 198 Anm.) die Veraintbttng 
aus, dass „hier die Hinsufügung des br|)iociaic wesentliob durch das 
vorausgehende &^wc\ bedingt sein wird". Aber — um abzusehen von 
der volikommeDsteü Tautologie, die infolge der aoderwärtö (S. 196) 
von Lipsius behaupteten Identität von TPU^PH und dtTÜJV tnjuöcioc 
in der Stelle zum Ausdruck käm% wenn das bnwodmc auch auf 
diY^Ci bezo2;en würde — es musB (li(3 Interpretation der Doppel- 
bezeichnung vor aliem den Umstand berücksichtigen, dass der 
Sprecher der Bede Diodor in dem vorliegenden Paranomie-Process 
zum z weitenmale gegen Androtion auftrat, indem er schon früher 
einmal zugleich mit £uktcmon eine Anklage gegen denselben ge- 
iUhrt hatte. Das nattirliohste ist mithin, in den swei Ausdrücken 
•eine Besugnabme des Redners auf die awei Prooesse w sehen. 
Nun war aber der frflhere Process, in welchem Diodor die 22« domo- 
stheniscbe Rede (xard 'AvbpoT(u)voc) gesprochen hatte, ein Eia- . 
AUgelieprocess, wie wir eingehend in § IBb seigten (vgl. auch 
Hager, Quaest, Hyper, 8. 62). In der angeführten Stelle bringt dem- 
nach der Sprecher (um dem Schein der (piXoTTpafMOCuvn zu entgehen, 
fi. Lycurn;. Leoer. § 6) seine Eatschuldiguiig vor, weshalb er 
trotz seines zurückgezogenen Lebens tv ufujci, d. i. in dem gegen- 
wärtigen Paranomieprocess^ koi iv Ypu<pcxk brijuodaic, d. i. in dem 
vor zwei Jahren (355) mitvrrtheidigten Eisangelieprocess als An- 
kläger auftrete. Da wir nun schon in § 1 die Identität eines Eis- 
AUgelieprocesses mit einer TP^9n brmocia darlegten, so dürfen wir 
mit umsomehr Grund die Wahl eben dieses Ausdruckes in der 
oben citierten Stelle als die Beaeichnung jenes Eisangelieprocesses, 
zugleich aber auch als einen weiteren Beleg fttr die Richtigkeit 
der allgemein von uns .atatnierten Unterscheidung von tP<x<P^ Ibia 
tind bimocCa im attischen Recht betrachten. 

Die Seltenheit der ausdrücklichen Anwendung dieser Termini 
Ittsst sich indes leicht erklären. 

Weit nämlich der auf Grund einer Eisangelie eingeleitete ge- 
richtliche Process ebenfalls ekaTTcXiu genannt wurde, und, wie wir 
nach dieser und anderen Analogien (AP 8. 206; vergl. S. 306 s. v. 
OTTOTpacpri) unbedenklich annehmen dtlrfen, eine gleiche Gewohuiieit 
für den durch Proboie angestrengten Process bestand, so konnte 
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sich fBr den an sieh generischen Ausdraek fponi^ in iäglieher 
Verwendung um so leichter die besondere Bedeutang des pri- 
vaten Straf processes (= TPaq»f| Ibto) heransbilden, als sich eine 
ähnliehe Einsehränkung auch bereits ftr die AUgemeinbeseiehnuog 
biwi] ergeben hatte^ so dass man nnter letzterer im gewöhnlichen 
Verkehr auch ohne die Beisetzung von ibi'a den Privatstreitpro ccss 
oder die Civilkiage verstand. Die Gefahr, dass sich unter solchen 
Sonderbedeutungen die Allgemeinbedeiitiin<}!:en verlieren konnten, 
liaben wir nach den Beispielen, welche ßowühl alte als neue Sprachen 
bieten, offenbar sehr gering anzuschlagen; wie viele Sonder- 
bedentungen zumal in dem Wort biKr) neben einander bestanden, 
ist bekannt (AP S. 191 f.). Kam es aber auf Genauigkeit des Ans- 
druckos an, SO mochte, wie manchmal bei den biKai (s. Corona 
S. 298, 1), 80 auch bei den Tpcupai die Nothwendigkeit oder Zn- 
triglicbkeit sich geltend machen, zwischen TP« Ibioi und bn^dctm 
ausdracklich su unterscheiden. Auf die naturgemftße Seltenheit 
solcher Anlässe möehten wir das seltene Vorkommen jener Be- 
seichnungen aurttekAlhren. 

Einen solchen Anlass aber vermögen wir gerade in dem Gcsetn 
der Midiana noch wohl su erkennen. 

Angesichts der besonderen Vorrechte nämlich, welche den 
Hybrisklagen im Unterschiede von anderen TPacpat zugebilligt 
waren — dieselben werden im nächsten Capitel einklebender zu 
bespreclieii sein — konnte sich der Zweifei wohl regen, ob der 
Gesetzgeber die für private xpaqpaf sonst geltende Bestimmung be- 
treffs der Tausend-Draclunen-Buße im Falle gänzlichen Unterliegens 
der Klage auch auf sie ausgedehnt wissen wollte» Solchem Zweifel 
wenigstens begegnet das Gesets durch fiinfagnog des aosdrttck* 
liehen Zusatzes, dass die priyatvertretenen tPct<P<^'i ößpeuic naeh 
dem allgemeinen Satze {Koxä Tdv vöfiov) na behandeln seien: idv 
TIC m4 ^neS^XOp... dfiroTicdru) x>X^<xc ftpaxMdc xip biviociip. Auf 
die Frage aber, warnm dort ausdracklich priratvertretene (ibiai), 
und nicht bloß Ypaqpdd ußpeuic im allgemeinen erwähnt werden, 
antworten wir, weil es, wie oben gezeigt, eigene Gesetze über die 
von Beamten anzustrengenden Hybrisklagen gab, die als ex 
officio eingebrachte und darum strict öffentliche (Öffentlich vertretene) 
Klagen ihrer Natur nach von jener Eventualstrafe frei waren 

■) Ol« Anth^nslims der Eisangellsproeesse an demselben Vorreelit beraht, 
wie die vorhergehenden ErSrteraogen enrieeen haben mSehten, «nf dem gleichen 
Orunde, indem dieselben nicht von einrai Privaten, sondern von einer BehOrde 
•U «igendieh klftgeriseber Partei geführt warden. Kaam nOthlg tohetnl es» 
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Nehmen wir nun an, wie an sich wahrscheinlich und aus dem eigena 
hervorgekehrten Gegensats der fpapai Tbiai fast nothwendig zvt 
schKeßen iat^), daaa die versehiedenen Hyhrisgesetae unter einem 
TTitel dea atttsehen Strafeodez vereinigt waren» bo erklttrt eich 
eineraeita aua der Rttokaiehtnahme auf die Offentlieh an vertretan- 
den Hybrisklagen jene aaadrttckliehe Erwähnung und Unteraoheidang 
der privaten In dem erhaltenen Midianageaets» anderaeita ane dem 
GegenaatB an den flhrigen Vorrechten, deren aieh aach die letsteren 
erfreuten, und durch die sie den Öffentlichen aiemlieh nahe kamen, 
die Einfüf^nne: der Bestimmung, daes sie in Bezug auf die Tausend- 
Drachmeii-Bul^e nicht den öffentliciien, sonderu den privatvertretenen 
Criminalklageu gleichstehen BoUten. 

Daa Schlussergebnis dieses Abschnittes dürfte mithin da- 
hin ansammensufassen sein, dass die Bezeichnung xpct^ai ^^loi in 
dem erhaltenen Hybrisgeaeta der Midiana nicht den mindesten 
AnlasB zum Zweifel an seiner Echtheit bietet, weder aus der Natnr 
dea attischen Rechtea im allgemeinen, waa die Unterauehungen Uber 
die Seheidnng der Streit- and Strafjtroceaae in Offsntlieh und privat 
vertretene bewiesen haben möchten, noch aua dem Context dea Ge- 
setaes im besonderen, der ans erkennbar triftigem Grande die 
joridiaehe Stellung der privatvertretenen Hybrisklagen gegenüber 
den Öffentlichen präcisiert. 

Der Annahme insbesondere aber, dass der nur im Midiana- 
gesetz vorkommende Ausdruck fpaqpf| \hia von einem Fälscher frei 
erfunden und aufs Oerath ew old in einen ans echten GesetzesstOoken 
ungeschickt compilierten Text eingesetzt worden sei (vgl. Drernp 
AR S. 363), widerstreitet speciell die genaue Folgerichtigkeiti die 
er an seiner Stelle hat; eine Folgerichtigkeit, die ihn geradezu 
verlangt, und die kein Fälscher» aelbst in alexandrinischer Zeit 
nicht, her?Ai8tellen imstande gewesen wäre. Denn die Befreiung 
von der Tausend-Drachmen-Buße, die den Gegenstand der Be- 
stimmung im zweiten Theile des Geseties bildety wird in allen ans 



dgens dsiaiif hinsairsissn, dsss die obigo Ifnterselieidang von ttffi»iit11disii nnd 
privaten HybciaUafen niehti mit deijsnigsn gsmein liatf welche mimiI von 
Heraldas au^wlellt, und Ton C. Fr. Hermann (Symbolae p. 12) tmd B. Maecke 

[De iniur. actione p. 14 f.) vertheidigt worden ist. Die Genannten unterscheiden, 
wie auch Lipsius AP S. 198, zwischen der vom Beleidigten selbfit ''(^{f^) nnd 
einer von einem nicht persönlich Beleidlg-ten (brifiocia) angestellten Ypacpr^ ußpeuuc, 
um denn Ausdruck yp. ibia einen irgendwie verständlichen Sinn zu vindicieren. 

*) Yergl. Weaterm&nn, de liUe Initriim. (Demosthenes rec Dindorf 6, 776) : 
Hum cusi Vbittc tmmOß alwd pemw aetiomtm cogitatwne opponitur, &r)Mocftvv* 
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erhalteoen Quellen niemals von der sog. Tpa<pn« sondern immer von 
der EisaDgelie erwähnt. Über letztere aber wissen bereits die 

Grammatiker sehr übel Bescheid, wie ihre Angaben über das 
Wesen der Eisaugelie (AP S. 316 u. 330), uud die Zweifel und 
Unrichtigkeiten, die sich bei ihnen tlber die Bußen des unter- 
liegenden elcaffei^ac finden (Pollux VIII 52, 53; Harpokr. s. v. 
ekaTTeXta), aufs klarste beweisen. So weni<^ dieselbtm nun einen 
deutlichen Begriff von der Eisangelie an sich und von ihrem Ver- 
hältnis sur Grapbot oder eine sichere Kenntnis hinsichtlich der 
Befreiung der ersteren von der Tausend-Dracbmen-Buße batten^ so 
wenig konnte es ihnen in den Sinn kommen, gar eine „Tpo^P^^ 
mit der Bestimmung ttber die Freiheit von jener E^entualstrafe 
in Verbindung au bringen, und bezttgÜoh ibrer wiederum eine ibia 
ansdrtteklich nambaft zu maebeni als diejenige Art derselben, [bei 
der in der Tbat die Gefabr jener Strafe einzig und allein bestand. 
Waren aber selbst die Grammatiker, yor allem wegen des ibnen 
nicbt mebr genügend bekannten generiseben Sinnes der Tpa9^> 
nicht imstande, eine so feine Fälscbnng durcbzuftihren, um wie viel 
weniger ein anderer Leser demostheniscber Keden, dessen Kennt- 
nisse im attischen Recht gewiäs niclit Uber die eines llarpokration 
zu veranschlagen sind. 

Aus den erörterten Gründen dar! daher der Ausdruck Ypct<pßi 
tbicti als ein Kronzeuge fttr die Echtheit des Hybrisgesetzes 
bezeichnet werden^). 

•) Neuerdings hat H. F, Hitzig in einer gehaltvollen Abhandlung „7n- 
tun'o" (München 1899) _die, Geschichte der irvuria im griechischen und römi- 
schen Recht" vom Staudpunkt des Juristen üu erlüutt;rii uaternuiuinen. Eine 
directe Behandlung der Ecbtheitsfrage des Midianagesetzes lehnt der Yertasser 
als eine specieil pbilolog^ische Aa%abe ab; er „besehriakt t&ch darauf, fsateii- 
gtolteo, dast der Intialt der Beitimiirangen (des Ctosetses) Bedenkan (gegen teine 
Sehtholt) Hiebt «rweekt«. — BesflgHeh der Worte 8coi 6* Av tpAfpuivrai fpa^äc 
ibiac sebeint er mis mit Beehi ^egen eine von Lipsins AP S. 40S n. 687 ge- 
SoAerte Andcht) berrorBubeben (S. 50), das» die Deutung derselben auf eine 
Tom Gesetsgeber dem persönlich beleidigten Hyhriskl-ip-er spec.iell ^rn^edarhte 
Processgefahr dem Gristp und der Absicht dea Gesetyes widersprechen würde, 
denn „wenn eine Erleichleruug dor Klage bezweckt ist, »o sollte sie doch in 
erster Linie dem Verletzten sugute kommen, geradeso wie etwa im rSmiacben 
ätrafprocess dem Ankläger ErlSorderniase der Anklagef&higkelt naobgelassen 
werden, wenn er 9Wtm miwnam pertegwitur*. Aber die vom Ver£»*er §elbet 
gebotene Erklimiig durfte aneb ■ebwerlieh sn billigen eein. Da er nimlicb da- 
für bilt, daas «der Ausdruck (TpCMpi^ \bia) allgemein und mit Hecht auf den 
Fall belogen wird, wo der Verletzte selbst klagf*, 8o glaubt er die anprefuhrte 
BestimmnTifr tiwa Rücksicht anf die bba\ ttUiäc in da« Hjbriagcaet» aufgenommen, 
Wim. fitod. IXHI. 1801. 4 
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3. Prüfang der Einwürfe, welche ge^en einzelne BestinuniuigeiL 
des Hybrlsgesetzes erhoben worden sind. 

Zur riofatigen BeurlheiluDg der noch erttbrigendeo Einwände 
gegen die Eohtbeit des Hybmgeseises der Hidiana ist es vor allem 
wichtig, sich die VorangseteUung au vergegenwärtigen, welche daa 
attiaehe Becht den Klagen wegen thätlieher Beleidigongen «n- 
räumte. 

Diese Klagen waren doppelter Art: die öi'kti aki'ac und die 
Ypcxqp^ üßpeuic. Beide waren zunächst darin begünstigt, dass bei 
ihnen keine irapQKaTaßoXrj» d. h. weder ParastasiB aur EinleituDg 
der Klage, noch Prytaneien, d. h. Succambenagelder fdr ihren 
etwaigen Verlust (AP S. 815) hinterlegt zu werden brauchten« 
IsokrateB g. Lochites (§ 2) beaengt dies mit den deutlichen Worten : 
Eöj>^eT€ Kai Toöc O^vrctc f||A!V toöc vö^ouc riS^ cuu^drtuv 
lActXtcra ciroubdcavTOC. TTpidrov nkv fbp irepi jyrdvou toOtou toO 
dbucifiMctToc xal bixac xal TPct^dc dv€u irapaxaraßoXflc 
^iTOincav, Iv* 6iruic ftv ^xacTOC fjjuii&v Tutxavr) buvd^evoc kcA ßouXö- 
Mcvoc, oOrwc ^x!3 Tijuujpetceat toöc dbiKoOvrac, Auch der Umstand 
ist bemerkenswert, daas durch die genannte VergüuBtigung die 
Beleidigungsklagen das gleiche Vorrecht genossen, welches Isaios 
V. Pyrrh. Erbsch. § 47 von den Eisangelien berichtet, die auf 
Grund des Hybrisgesetzes wegen kcxkujcic öpqpavujv (bei [Dem.) g. 
Makart. S. 1076) an den Archon eingebracht wurden. Die Worte 
daselbst lauten: ouTe npuiaveia oure napdcTacic ou2>£|iia Tl6€Tai T(£tv 



lim der Gefahr yorrabenfen, cÜMB nSItM, die Ittr PriTalklageti galten, «adi auf 
die fpa^ dßpeuuc besegon würden. Der GeMt^ber erklire deswegen ansdrück- 

lich, die TPC'^^ ößpciuc solle auch dann, wenn sie vom Verletzten angestellt 
würde, nls öffentliche, nicht als Privatklap-e behanflelt wprfk'n**, und demgemäß 
der Tausend-Drachmen-Buße unter lien-en. Gon-en die (ii falir einer die-^hezüglichen 
i4Ü0chlichen Rechteiibertragang von der biKX] ukiac aut die ypaqtr] ußpeujc spricht 
nbnr snmeist dai Tom Verfwanr Nlbtt (S. 21) gegen andere ▼•rtheidigte Bnftebtn 
dw Epobelie bei der 6(ici| alicCac. D«nn die Epobelle ist fSr die Mkqi d«Mdba, 
WM fflr din ypanfai die Tnonend-Draehoien-Buße. Die IKfihtiglcnit dintnr Tom 
Vert Tertretenen Antiebt einmal Tornnagntetnt, konnte niao die biid) alxCac 
nicht wohl An lass zn dem Irrthum geben, der durch jenen Gefetidfnbnebnitt Ter- 
hütet werden sollte. Sodann aber dOrfte bei dem um Processe so interessierten 
Athenervolk die Gefahr einer Recht?verwechsliin^ zwischen hiKri und ypacpi^ 
nicht nahe'rele^'t'n zu haben. Viel näher konnte ihm dio i Jeiklir eine.s zu weit 
gehendea Giattbeas an die den Hybriäklagen gewährten ir^nvilegien liegen, und 
biergegen möchte daher jene Bestimmung wohl eher gerichtet sein. 
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Zn den Vorzdgen der biior) odidac, urn AlrjetBt von dem gleiobea 
Privileg der tP«^ Wpcuic absusehen, gehörte ob femer, dasi sie^ 
wie die Eisangel ien, welche an den Rath gebracht worden 
(Oes. bei Dem. g. Timokr. 63 S. 720, 10 ff.}, innerhalb dreißig 
Tagen zur gerfehtlichen Entscheidung zu bringen war. Aristoteles 
'A9. TToX. c. 52 zählt sie nämlich unter den bixai e^^T]voi auf. Dass 
aber die MonaiBliist der Sprucbfällung ein eigenes Vorrecht ge- 
wisser Klagen war, geht aus ihrer Gewähr an die Handelok lagea 
(AP S. 97 und 637) hervor, die man ihrer Wichtigkeit wegen beaou- 
ders in Schutz nahm, weshalb ihnen auch das weitere Privileg ein- 
geräumt wurde, dass „der in ihnen Verurtheilte gleich naeh der 
Vernrtheiinng entweder Bürgschaft stellen, oder bis zur Zahlung 
der snerkannten Buße im G^flKngnis bleiben musste^. Die juridische 
Stellung der Beleidigungeklagen erscheint demnaeh sowohl was 
die Erleiehterang der Klage, als die Schnelligkeit ihrer Aburtheilnng^ 
«le aneh, worttber sogleieh au reden, die Strenge der Strafbin- 
(reibung anbelangt, den eisangeltisehen, d. h. Offsntlieh ver^ 
tretenen Klagen wesentlich angenfthert. 

Betraehten wir unter diesem vom attitohen Recht selbst gege- 
benen Gesichtspunkt die Bestimmungen, welche das Midianagesetz 
zu Gunsten der Hybrisklagen enthält, so bieten dieselben in keiner 
Weise Auffälliges. Dasselbe verordnet, die Klage müsse innerhalb 
dreißig Tage vom Gericht entschieden werden: Die gleiche Be- 
stimmung aber galt auch für die biKTi alKiac und. wie wir der oben 
bereits angedeuteten Analogie wegen beifügen, für die Kaths« 
eisangelien. Ferner verfttgt es, dass bei Verurtheilung zu einer 
Geldbuße dem Schuldigen zugleich auch Kerkerhaft aufzuerlegen 
sei, und dass diese bis zur Schuldsahlung selbst dauern solle, wenn 
der Beleidigte ein Freier ist: danernde Haft (als Executionsmittel) 
bis zur Schuldaahlnng aber sieht wiedemm ebenso das Eisangelie- 
geseti (g. Timokr. S. 721, 2) vor, wie sie auch im Falle der Ver- 
urtheilung bei den gesetslieh begünstigten emporischen Klagen ein* 
trail einen Beleg fttr Kerkerhaft als Znsatsstrafe (irpocTipinMa) ftber, 
wie sie der erste Theil der Yerfügung festsetzt, bietet das G^esetn 
bei Dem. g. Timokr. S: 733, 7. In sich, und aus dem Gesichts- 
punkt der den Beleidigungsklagen gewährten Vergfüiitigungen geben 
daher die Bestimmungen des i^idianagesetzes keinen Anlass zu Be- 
denken. 

ä) Um die Unechtheit dieses Gesetzes darzulhun, haben aber 
Weatermann und nach ihm Drerup auch auf die eben genaoutea 
Bestimmungen ihre Angriffe gerichtet 

4* 
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Eraterer vermutbetey dass ein Fftlsoher die Vorschrift betreffe 
BrIediguDg der Hybrisklagen innerbalb Monatsfrist aus dem £is- 
ADgeliegeset« der Timokratea herfibergenomnieii liabe, und fand 
dieselbe unpassend, weil die fpatpx] ußpeuic dadurch auf die Stufe 

einer Bagatellsache (in numernm causaram minutarum) herab- 
gedrückt werde. Aber durch diese Fol^erun^ — um von Voemels 
(Nachtrag etc. S. 15) zutreffender Eütgeguun^ abzusehen: „dass 
die Formel aus dem Gesetz der Timokratea § 63 herüber^enommen, 
ist willkürliche Behauptung** — entzieht W. seiner eigenen Argu- 
mentation den Boden, da ja auch die Eisangelieklagen als Bagateii- 
sachen anzusehen wären, wenn die Ansetzung einer dreißigtägigen 
Frist bis zur gerichtlichen Entscheidung der Klage einen Schlass 
auf die Qeriogftigigkeit derselben begründete. 

Drerup^ welcher gleichfalls in jener Vorschrift ein Verdachts- 
moment gegen die Echtheit des Geeetses finden will^ bemerkt denn 
auch einleitend (AR S. 299), dass er auf sie „weniger aus dem 
Gbrnnde Gewicht lege, weil dadurch der Process ^in numenm eau- 
sarum minukirum^ herabgedrttckt werde, aber wir haben aua 
Aristoteles TT. A. c. 52' gelernt, dass auch die Mxat akeioc au den 
bCxat fpftfivoi gehörten, und gerade der Gegensats hiesn lüsst ea 
ausgeschlossen erscheinen, dass die strengere TPot<pn ußpeuic in dem* 
• selben Zeiträume zu Ende geführt werden musste"; mit anderen 
Worten: D. hält trotz der einleitenden Absage au dem Gedanken 
W.'s fest, dass die ypacpf] ußpeu^c als eine schwerere Anklage nicht 
an jenen Termin gebunden sein Iconnte, während die h\Kr\ aiKiac 
als eine geringfüg iij;er6 Sache wohl in der anf;p;:^Mheuen Zeit hiitte 
beendet werden können. Aber dagegen eihebt sich die Kmge: 
zu was bestimmte denn das Gesetz für sie noch ausdrücklich die 
Monatsfrist? und warum wurde diese denn als ein Vorrecht an die 
emporischen Klagen verliehen? 

D. sucht seine Auffassung weiter durch die Erwägung zu 
sttttaen: ^es sei überhaupt nicht nachgewiesen, dws für die Ent- 
scheidung Ton irgendwelchen Öffentlichen Ftoeessen eine monatliche 
Frist bestimmt war**. Diese Berufung hat indes bei unserer mangel* 
haften Specialkenntnis des attischen Rechtes an sich wenig Beweis- 
kraft. Dass der dreißigste Tag „oft** als Termin för die Ent- 
acheidung in attischen Gesetsen genannt war, -bezeugt [Dem.] g. 
Phainippos 13. S. 1042, 26: icoXXdxic Tctp ^ tc toTc vofioic T^TpaM* 
p^vric TpiaK0CTf]C fme'pac (vgl. AP S. 906), und in Bezug auf die vom 
Rath eintieleiteten Eisan;4('lieproce88e bestimmt das Gesetz g. Tiuiokr 
63. S. <2ü ausdrücklich dreißig Tage. Drerup sagt hiergegen: j^Daa 
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Gesetz g. Timokr. § 63 ist dttrcH die Zurangelage der iiifolge 
einer Eitengelie anf Befehl des Rathe Verhafteten bedingt, and 
ans den allgemeinen Werten gegen Pbainippos § 13 lässt sieh ein 

solcher Fall [d. i. eine gesetzliche Beetimmiing für die Beendigung 
eines öffentlichen Processus iunerhaib Moiiatstrist] nicht coiistruiercn". 
Aber so viel zeigen die betreffenden allgemeinen Worte doch deut- 
lich, dass eine Berufung auf den noch nicht geführten Beweis der 
J^Ionatsfrist zur Entscheidung öffentlicher Processe keiaeöfaiia mehr 
viel Gewicht zu beanspruchen berechtigt ini. Ob nun die andere 
VermuthuDg das Richtige trifft, dass bei EisangeJieprocessen die 
Zwangslage der Verhafteten fUr die Anberanmong der Spruch- 
fallung innerhalb Monatsfrist maßgebend gewesen sei, so dürfte 
ein Zweifel wohl möglich eoheinen. Deitn die Analogie der ttbrigeü 
M onatsUagen bereebtigt aneh au der Auffassnng, dass die genannte 
Bestimmung niciht so sehr aus Rttoksieht auf die Gefangeneui als 
auf die gegen öffentliche Interessen gegeben wurde. Dasa stimmt| 
dass der Schlnssats des Oesetses, wcdurch mit Ausschluss yon 
BQrgenstellung die Inhafthaltnng der Yerurtheilten bis sur Ab* 
Eahlung ihrer Geldbußen verfügt wird, durch seine Strenge — auf 
die DemoBtheiius in § 64 aubdi iicklich aufmerksam macht — eher 
den Gedüüken weckt, dass bei Erlass des Gesetzes weit mehr 
Kücksicht auf das gemeine Beste als auf das Wohl der Inbaitierten 
vorgewaltet habe. 

Die Erwähnung der Monatsfrist in dem Gesetz der Midiana 
scheint daher mit gutem Grunde aus dem bezeugten Streben nach 
VergOnstigung der Beleidigungsklagen erklärt werden zu dürfen. 
Eine ernst au nehmende Verd&chtigung lässt sich gewiss nicht 
daraus ableiten^). 

b) Einen weiteren» wenn auch untergeordneten Anläse sum 
Zweifel findet Drernp in den Schiassbestimmungen. „Die beste 

Überlieferung des Schlusspassus ectv be eXeuBepov ußpicr] enthält 
einen logischen Unsinn, und die Tilgung von 6e (oder Veriiuderung 
in ^i: Hermann S. 12) reißt in unverantwortlicher Weise die zu- 
sammeiiK^'Jiijii^en SatzgUeilf^r tuv dpTupiou TijLir]6q ific ußpeujc — 
^dv ^XeOeepov ußpiCQ {sie) und beb^cdu) — txixfii ßtv ^KTiicg aus- 

*) £b mOcbte wohl mehr als Zutail sein, dass in den im Marz 414 zur 
Aufiflhrang gebrachten Vögeln des AriBtophaues der iiricKOiroc, welcher in mmU 
lieher Sendung Ton Athen nach Wolkenkneknehsheun komml und Ten Pettihe- 
tsiroe mit BehUfen traetiert wird (Y. 1031), den letateraa gerade auf den folgen- 
den IfoDSt (Mnoichion) wegen fißptc Torlsdet (V. 1046): icaXoO|Aat TTsiBiratpov 
Ül^tettic Ic TÖv funivixtd>va. 
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etnanddr, gans abgeselieii dftvon, dua» man aus dem Sinn de« Qo- 
letses (vergl. Timarch § 17) oioht verstellt, waram denn die Strafe 
fllr fißpic gegen Treie dnrch Schnldhaft vereehftrft sein solle.* 

Wir gestehen, die von Drerop in der Beibehaltung des hi 
gefundene logische Ungereimtheit nieht einsehen zu könncm. 

Der Satz lautet: '€dv be dpxupiou Ti)uri0q ttic üßptujc bebecGiu, 
^dv bi tXeüBepov ußpt'cT], Mc'XPi ^ktkt], und die wörtliche Uber- 
setzung scheint einen durchaus verstäudlichen Sinn zu geben: 
„Wenn er aber zu einer Geldstrafe verurtheilt wird wegen der Be- 
leidigung, BD soll er eingekerkert werden, wenn er aber einen Freien 
beleidigt hat» so lange bia er sahlf*. Die voraufgehenden Worte 
des Gesetzes bestimmeo^ dass der Gerichtshof nach Sohnldig^ 
fittdüng des Angeklagten abmessen soUe^ ötou &v boid) dStoc etvat 
iraOäv fi diTortcau £s konnte aber wegen 6ppic selbst auf Todes^ 
strafe (nodeiv) erkannt werden (AP S. 402). Die nan folgenden 
Worte geben an, dass In dem Falle, wo auf eine Geldstrafe 
(dhcoTicoi, dpTupiou Ti^T]dnväi) erkannt werde, zugleich auch 
Kerkerhaft (b€d^c6ui) zu verhängen sei. Eine solche Zusatastrafe 
(TrpocTijLiTiMtt) erwähnt ebenfalls das Gesetz bei Dem. g. Timokr. 
8. 733, Ij nur dass die Verhängung dersülbcn dort in das freie 
Belieben der Richter gestellt, und ihre Dauer auf fünf Tage und 
Kächte beschränkt wird: beb^cÖai ö' ev irj TiuboKdKKr} töv iröba 
trevO' fiM^pac Kai vuktoc icac, iäv 7TpocTi)Lti^cri i] fiAiaia. irpocT^idcdai 
hi TÖV ßouXö|H€vov dtav nepi toO Ti^rj^aToc ^. 

Kun sehließt sich das von D. für unlogisch erklärte Satz- 
glied lÄv hk ^eüOcpov i^piqi an. Die besondere Erwähnung der 
gegen einen Freien begangenen ^pic hat zunächst einen Qmnd 
in der Gestattung von Hybrisklagcu auch wegen Verunglimpfung 
von Sdayen, die das Gesetz in den Eingangsworten neben den 
Freien ausdrficklich münennt: *€dv Tic i^ßpicr) elfc nvo, ncSha, f\ 
TUvaiKtt, f| övbpa, Toiv ^XeuGdpujv f) tüuv bouXuJV. . . An unserer Stelle 
handelt es sich um das Strafausmaß iür den Beleidiger. Dass die 
Beleidigung eines freien Kürgers auch mit höherer Geldstrafe, als 
die eines Sclaven geahndet wurde, möchte nach attischer^ wie nach 
allgemein antiker Art nattUrÜch erscheinen ^) ; hatte doch die Tödtung 

'> Vgl. Hitzig, Iniuria S. 18 f.: „Ob der Verletzte frei oder ScUve war, 
wurde natfirlieli bei Ausmessung der Strafe berttoksichtigt. loh halte dies für 
«elbstTwatindlieli, wiewohl et Drernp p. 890 an bestreiten leheint. Man f9t- 
gleiohe etwa die TeriehiedeDe Behmdlung der Nothwehrbaadlung bei Plate 
^Gee. IX 809 aed die Betonoag ii^arilecten Peieon bei Denoith. ▼* d. Trop- 
getandtich. 196 (409)«. 
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eines athenischen Bürgers ebenfalls andere Rechtsfolgen als die 
eines NichtbUrgers, geschweige denn die eines Solaven (vgl. AP 
8. 379). Die besondere Erwähnung der gegen einen Freien ver- 
übten Beleidigung hat daher iltren nllbdren Qmnd in der nicht an- 
zuzweifelnden höheren Geldbuße, die ihretwegen dem Beleidiger 
auferlegt wurde. Hit Bezug auf diese vom Qesets — ceteris pari- 
bus — als selbstverständlich betrachtete höhere Strafsumme heißt 
es: lÄv hk dXeOOcpov ußpfcrj (bcb^Om) M^xpi Sv ^kt(ci;|. Daea doi 
Staat) dem die Strafeumme aus einem H\ brisproceaa als seiu Ge- 
winn zufiel, die Inhafthaltung seines Scliuldners ah ein nicht un- 
gewöhnliches Mittel zur Beschleunigung der Zahlung anwandte, geht 
aus den bereits genannten (Jesetzen g. Timokr. S. 721, 1 und 
S. 733, 16 hervor. Ve;l. Platner T S. 43. Eine logische Üngereirat- 
heit dürfte also weder in dem Sino, noch in der gegensätzlichen 
Anknüpfung (hi) des Satzgliedes erkennbar sein. 

Aber, bemerkt Drempf .aus dem Sinn des Gesetzes (vgl. 
Timarch § 17) verstehe man nicht, warum denn die Strafe Dir 
öppic gegen Freie durch Schuldhaft verschärft sein solle** 

Wir entgegnen: Diese Sohuldhalt Ist ttberhaupt keine Stra^ 
Verschärfung, da der Yerurtbeilte sich ihr dnreb sofortige Zahlung 
(nixpi toicid) gänalich entziehen konnte; sie ist nur| wie Platner 
1 8. 43 richtig bemerkt, ein Execntionsmittel» und dieses bloß bei 
Vcrnrtheilung wegen ößpic gegen einen Freien vorzumerkeni mochte 
Anlass genug eben in der höher bu bemessenden und daher nach- 
drücklicher einzutreibenden Strafsumme liegen. Eine Strafrer- 
schftrfuDg ist nur die Strafhaft; diese aber wird dem Verurthcilteu 
auch für ußpic gegen einen Sclaven zuerkannt^), da das Gesetz 
ganz allgemein bestimmt: ^dv bk. dpfupfou Tijin©^] ific ußpeujc, 
beb^ceu», und darauf erst mit den Worten: ^dv bk eXeuÖepov t^ßp'icr}, 
lUxpi &v iKikq die von der ätrafhaft zu unterscheidende und ihr 

V) Eine irrthümliche Auffassung der diesbextt glichen Qesetzesworte zei^^t 
sich schon bei Westermann, welcher (de litis iiistr. bei Dindorf, Demosth. 6, 775) 
zur Erklärung der Stelle iäv ikevQepov ußpicij schreibt: Scüicet hue, nisi faUoTj 
auctor legis voluit, in eum^ qui liberum homiMem kthari» offeekut, nnUeia 
irrogaUi aliquanto stverius sMicandum me guam t» mn», qui Mrvwa 
«MMio viotattet, vinemlia nimitum dott€c aiOoeret; ex «timtio de ältero 
eoBiiffi diSbeatt unUeUm qmäem ei eotvendam, ipeum in vincula conjicif 
endum non fuisse. Quod quo iure sie fieri auctor voluerit nescio. — Der 
Irrthnin ist yielleicht auf eine bereits bei Menrsiup, Themh Afiim p. 116 vor- 
liprrpTide falsche Übersetzung des Textes zurlickzuf (ihren, wo es beißt: Si vero 
pecuma aestimata fuerit contumelia, eaque affecerit ingenuum, vina- 
atur, donec aolvat. 
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nur im Nichtzahlungsfalle nachfolgende Schuldhaft verfüq-t. Eine 
logisch treffliche Verdeutlichung dieser vom Gesetze gemachten 
Unterficheidung von Straf- und Schuidhaft aber ist gerade die 
swiflehengestellte Partikel be; ein Ausmerzen derselben oder Ver- 
Andern in könnte nur den jetst deutlieben Sinn verdunkeUi. 

e) Ein von Drerup ttbergaDgener, von Westermann aber 
kräftig bervoTgebobener Einwand gegen die Eebth^t dee G-esetoes 
besieht sich auf die . Formel : Ikox h* hv fpöxpmräi Ypcupdc lb(ac 
Kojä tdv vöjiiovy i&v TIC ju4 inde£k^, ^ircSidfv ]it4 MCToXdß^ rd 
n^jiTOV jA^poc tAv qiftqpwv diroTic&Tui xi^tac bpaxuäc xip bti^ociqi. 

W. findet, daas dieselbe ganz und gar nicbt angebracht sei. 
t^on quo veraem negmn (nam seousmtieshae vdsimüepraescriptum 
apud oratores legitur)', sed [a.] num eredamus, generale hoc prae- 
scriptum in iinaquaque eit^dem generis lege speciatim esse repeiduvi? 
Et ut hoc ferri possit, quis [ß.] i6ia lolerct, ad accumiorem spectantia 
inter ea ipsa media, quae ad reuni spectant, interiecta? Fraeiereaque 
[f.] admtidum siispecta sunt etiani Jiaec öcoi b'öv tP^9U>VTai TPä<po(C 
ibiac KUT(} TÖv vöjLiov. Nescio quam legem dicat.,.** 

(Zu T.) „Das vorliegende", antwortete Voemel (Nachtrag etc. 
S. 15) richtig, wenngleich er unrichtigerweise an das ganze in 
§ 47 vorliegende Gesetz dachte. Thataftchlich ist nur ein durch die 
Worte KQTd töv v6|yiOV eingeleitetes, und von 4av Tic bis tuj briMO* 
ci(|i reichendes Gesetsescitat gemeint. Das. ergibt sieh auch ans 
dem vom Kamerus des Subjeotes im Anfangssate (öcot b' ftv 
YpdqpttiVToi) abweiehenden Numerus im Verbum finitnm (äicottcdtui). 

(Zu a.) Einen triftigen Grund zur ausdrCIckliohen Erw&hniknjc 
der Tausend-Dracbmen-Buße in dem -Hybrisgeseta in § 47 hatte der 
Gesetzgeber an der Thatsaohe, dass dessen Bestimmungen zum 
Tbeil mit denen des bei (Dem.) g. Hakart. S. 1076, 15 ft, llber^ 
lieferten parallel laufen. Hier heißt es, dass, ^dv Tic ußpi^i^ fi iroiq 
Ti Trapdvopov belrefFs Waisen, Erbtöchter oder schwanger hinter- 
lassener Witwen, so solle der Archen sich ihrer annehmen und 
nöthigeufails als gerichtlicher Kläger auffreten. In solchen Fällen 
war von Seite der Bürger Eisaagelie an den Arobon gestattet 

*) Heffter (Die Athenfttteh« Geriolitsverf. S. 192 f.) stimmt in der Auf- 
fassung]:' (\vH Wesens dieser Eisang^elle an Aen Arcbon vollkommen mit derjenigen 
überein, die wir in Bezug auf das "Wesen der Eisanq-olic iiher!i=mpt dnr.relpgt 
haben; er erkilirt nMmlich: „Man begriff alle j/e set/.^vulr igen Hanilhiugcii, an 
WiiiDdii oder li.pikieren verübt, unter dem Aasdruck KdKuucic; jedem war as er» 
lanb^ sie zur Kenntnis des 'Arehontsn sn bringen und soleber- 
geatalt die Bestrafnnf dM 8ehnld{{«n sn erwirken. Diee bieA ckayT^l^CtV, auch 
qiaivctv, der Antrag Eisangelie oder Phaeia*. 
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und die von let&tereni zu erbebende Klage war als eine öffentlich 
vertretene TP<»p4 ▼on der Gefobr der Taiuend-Drachmen-Buße be- 
ireit. Dae Hybrisgesets der Midiana nennt nun aber gleiehfalU 
ausdrücklich irdibac and ywälimc, in deren Interesse jedem eine 
Hybrisklage freigestellt sein solle* Insofern mithin die Gekränkten 
der Erstgenannten Kategorie angehörten, kam die Klage als eine 
ei saDgeltische durch Vermittlunpf des Archon vor Gericht; insoweit 
aber der Archon nicliL aiutshalber verpflichtet war, die Sache zu 
betreiben, konnte ein beliebiger anderer Kläger (ok ^HecTiv) vou 
pnvatwcgeii durch eine Tpa<P^ ußpeuuc \b\ct für sie Recht zu finden und 
Bestrafung zu erlangen suchen. Der Ausdruak öcoi 6* öv fpctqpuJVTai 
"fpo^pac ibiac bezieht eich demnach auf nicht eisangeltisch 
eingebrachte Hy brisklagen. Kücksicbtlicb dieser nun eigens auf 
die Tausend-Draobmen-Bnfie anfinerksam au machen, batte seineii 
guten Grund einerseits im Gegensatze au den eben genannten 
eisangeltiscben Uybrisklagen, die ja von derselben ausgenommen 
waren, andererseits gegenttber den sonstigen Vorrechten» welche 
auch den nicht-eisangeltlschen Klagen dieser Art verliehen waren, 
und yermöge deren sie jaridiech den eisangeltisehen selbst wiederum 
näher standen, als den flbrigen priTatvertretenen TPtt<pci(* I^AS 
Streben naeb bettimmter Angabe der den privatyertretenen Hybris- 
klagen eign enden juridischen Stellung und nach klarer Begrenzung 
der ihnen gewährten Vorrechte, welches in dem betreffenden Ge- 
setzesabschnitt zum Ausdruck kommt^ kann daher nicht anders 
alö durchaus bachgeraäij scheinen. 

(Zu ß.) Uber den Haupt au stoß aber, den W. an der Ein- 
schaltung desselben nahm, dass er den Zusammenhang der den 
Angekläfften betreffenden V(^i füi^unirt-n unterbreche, hilft ein bloßer 
Blick auf die klar gegliederte Gedaukenreihe des Gesetzes hinweg, 
weiches die Obliegenheiten aller bei privatvertretenen Hjbrisklagen 
in Betracht kommenden Persönlichkeiten in streng logischer Folge 
bespricht. Es Heißt nämlioh: 

1. *Ediv Ttc ößpicQ €t€ Tiva. TPOnp^cOui irpdc touc d€C|uio6^Tac 
6 ßouXdfievoc TdDv 'Adnvoiuiv otc ££€Ctiv, 

2. ot hi 6ecjuo64Tai elcatövTuiv etc t^v i\\iaiav,,, 

3. drou b' &v KQTaTvt^» i\ ^Xiaia, Ttfidru» mpX aÖToO irapa* 

4. öcoi b* ftv Tp(^<l>uivTai Tpcttpac ibiac... diTOTicä(v)TUfv« . . t<{> 

5. 4dv hk dpTupiou xiMnÖ^j Tf\c ußpewc, beb^cSuj, ^qcv hk IXeiS- 
Öepov ußpicjj M^XP^ eKTi'cij. 
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Kaeh einer Einleltiiiig (l.)» welche den Gegenstand der Klage 
(6ßpK), ihre Art (tpo94i die anstilndige GeriohtsbehArde (OcqioOirai) 
und den berechtigten Kläger (6 povXö|ievoc Tfi>v 'AOiivaiuiv otc ^ 
ecnv) nennt, handelt das Onsets der Reihe nach von den Auf- 
gaben, bezw* POnalitftten jedes der beiheiligten Factoren, nftmlich 
des Gerichtsvorstandes (2.), des Gerichtshofes (3), des Privatklägers 
(4), eudiich des Verurtheilten (5.). Es war ein Irrthum von W., zu 
glauben, dass Abschnitt 3 und 5 gleu h direct ad rmui spcctant 
und ungehorijE^erweise von 4 durchbeimitten bürden. Absatz 3 
bestimmt direct die Aufgabe der Heliäa betreffs eines schuldig 
Erkannten, nämlich Tijiäv irepi auTOÜ rrapaxpniiia ötou ötv bOKf| 
ähOQ eivai iraBeiv f\ diroticat. Durch die Erwähnung des reus in 
diesem Abschnitt wird bloß das objectum circa qnod der Aussage 
bezeichnet, ihr Subject aber ist f| l|^oia. Der reus ist Subject der 
Aassage erst im Abschnitt 6; Ab8at8 4 und 6 aber hängen dadurch 
innerlich ausammen, dass durch sie die POnalitäten des Process- 
Verfahrens bestimmt werden, während Abschnitt 1 — 3 die aetiven 
Rollen desselben erklärt. Von einer unlogischen Anordnung des 
Gesetses kann demnaeh nicht wohl die Rede sein. 

d) Es erübrigt nur mehr ein von Westermann sowohl als von 
Drerup vorgebrachtes und scheinbar schwerwiegendes Bedenken, 
das sich auf den Ausdruck bezieht: 6tou h' &v Karatvifi f) f)XtaiOt 
TljLldTUl Tif pi dUTOÖ nap(tXfif\n(L Ersterer meint, quasi iudices dan}' 
nato reo in eamsis, nhi poena non lege definUa, sed ipm aesHmanda 
erai, nan semper tUieo ae siaHm (ätera gwique paenae aeUimandae 
eaussa suffragia fulissent! Drerup aber erklärt (AR S. 299): „daau*, 
d« i au dem unter a) besprochenen Aostoß, „kommt die sonderbare 
Vorschrift Ttiidrui trcpl aÖToO napaxpnMa, die — von Voemels 
Auskunft au schweigen, „dass das Schuldig auch so spät am Tage 
erfolgte, dass der Gesetsgeber, welcher diesen Process beschleunigt 
haben wollte, ausdrücklich hinzusetzte, das^ die zweite Abslimmuug, 
die über die Größe der Strafe, noch gleich am selben Tage er- 
folgen müsse" — von Hermann mit einem Verbot der Xdtoi uciepoi 
nicht erklärt worden ist, wenn wir schon nicht genau angeben 
können, in welchen Fällen diese Wiederholung von Anklage und 
Ycriheidigung gestattet war: aber nach der Eotscheidung über die 
Schuldfrage (6tou b' h\ KaraTVoi f| f|Xtaia) könnte damit bdchstens 
die Verhandlung über die Schätzung und Gegenschätzung verwehrt 
sein, was einen uoglaubhaften und durch nichts au belegenden Aus- 
nahmefall involviert.*^ 
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Die Abweisung der yod Voemel und Hermaan versuehten Er- 
klimogen ist gewigB durchaue begrflndet, ebenso wie die Wider* 
leguug, welebe Dremp dem Ton Ihm selbst nur mutbmaftlieh ge- 
Aaßerten Gedanken gibt. 

Alle bisherigen Erklärer der Stelle nehmen das Wort rrapa- 
XpTi^a in dem Sinn von „sogleich, sofort'*. Halten wir an demselben, 
der sich ja uiit Sicherheit aus den attischen Rednern belegen lässt, 
fest» so gelangen wir au einer immerhin befriedigenden Deutung 
durch die Erwägung, dass es neben dem Hybrisgesets der Midiana 
noch andere Gesetze Uber Ößpic gab: wir denken zunächst an das 
Gksets ttber Beleidigung von Beamten und dffentliehen Fnnetionttrent 
dessen Ezistena wir in § 3 des letzten Capitels za erweisen sachten ; 
zugleich stellten wir ebendort als wahrscheinlich hin, dass die Ter> 
schiedenen Hjbrisgesetze unter einem Titel des attischen Straf« 
gesetzhuehes vereinigt waren. Behalten diese Darlegungen Recht, 
so ergibt sich aus einer Vergegenwärtigung des bei Beamten- 
beleidigungsklagen zu befolgenden Klagemodus eine naheliegende 
Erklärung der „sofortige" Strafaburtheilung heischenden Vorschrift 
des Midianagesetzes. 

Unseres Erachtens kann es nämlich keinem Zweifel unter- 
liegen, dass die Beamtenbeleidigungsklagen in Form 
der Eisangelie an den Rath zu bringen waren. Darauf 
weist Ton vorneherein der Umstand der obrigkeitlichen Prooess- 
vertretung hin, den wir als ihnen eigenthamlich a. a. O. darlegten* 
Zur Erlangung derselben aber gab es ftr den Beamten nur den 
einen Weg, dass er sieh an den Rath, als die aber alle Beamten 
gesetzte OberbehOrde (AP 8. 134; Herm.-Tham8er S. 433), mit 
einem Antrag auf obrigkeitliche Strafverfolgung des Beleidigers 
wandte, d. b. eioc Eisangelie einbrachte. Der Rath aber war in 
seiner doppelten Eigenschaft als Kupiüc der Beamtenschaft und 
Wächter der die Staatshoheit angebenden Interessen verpüichtet, 
gegen den Beleidiger eines functionierenden Beamten von arats- 
wegen einzuschreiten, denn wie Demosthenes g. Midias (S. 524, 24) 
ausführt: touc vö^ouc nbn 6 toCto rroidtv irpocußpi'^^ei Kai t6v 0^4- 
TCpov KOivdv CT^tpavov Kui t6 'if\c TToXeuiC 5vo)ja. Wie der Rath dieser 
Verpflichtung nachkam, deutet Aristoteles 'Ad. TToX. c. 46 a. E. an; 
Kdv TIC dbiK€tv abi^ böSq*) tiJi t€ bT)fU|i toOtov dTroq)o(v€i m\ kuto- 
TVoOca irapablbuici bucacrtipitp. 

>)ygl. (Dsm.) 115t, 7 tt Kp^ßbnv fttOM^ntpicaii^ytuv ti&v JkiuXeuTiftv, kAkw 
(d G€ö<piifU)c) Iv ßouX€UTfip(<|f xal l5oEev döiKctv. 
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Dieser a priori aus den attischen Kechtssatzungeu gezogenen 
Scblufisfolgci ung entsprechen nun auch einige in attischen Quellen 
crhaitt'iie Zeugnisse. Nach der Ps.-Demosthenischen Rede g. Euerg-. 
und IMiiesib. forderte der Rath einen in Ausübung seiner amtlichen 
Pflichten (bei Einforderung der cKeun, vgl. Aristot. 'AO. TToX. c. 46) 
behinderten und durch Schläge beleidigten Trierarchen 
zur Einbringung einer Eisangelie auf, wobei er, wie aus der 
Erzählung des Trierarchen in der betreffenden Rede benrorgeht, 
Beine Anfforderang darcb einen Hinweis auf Grflnde atütste, die 
durchaus mit denen der eben citierten HidianaBtelle übereinkommen 
und inBofem sowohl eine feststehende Beurtbeilnng als Behandlung 
ähnlicher VorkommniBse erkennen lassen; es heißt nämlioh (S. 1151, 
25 ff.) : drttVOKTrjcacqi b* f| ßovXf] eq)' oic if^^ ^TreirövOeiv* . . xai fimcaiii^vn 
i3ßp(c6at oOk ink dXX* ^auTf)v Kai t6v bn/iov töv H;n9icd)LX€V0V 
Kai TÖV vö|aov töv dvatKcxcavTa eicnpaiTew xd CKCurii ^K^Xeuev 
eicaTT^XXeiv ^ac . . . 

Als weitere positive Belege fülncn wir zwei Stellen aus Aristo- 
phanes an, die einen deutlichen Hiuweiti auf die Eisangelie an den 
Rath mIs den Modus der Beamtenbeleidigungsklagen enthalten. 
Schon Piatner hob (II S. 186) die Beobachtung hervor, dass 
Kleon den Aristophanes wegen Übertretung des Gesetzes, welches 
Staatsbeamte in der Komödie su verspotten verbot (nach Acbaroer 
V. 375), vor dem Rath belangte* Weil Kleon aber mit dieser An- 
klage sugleich eine andere wegen ScvCa gegen den Dichter verband, 
so vermuthete Piatner, „dass die beiden Vergehen in ihrer Ver^ 
bindung durch eine Eisangelie wären verfolgt worden^« Kaeh dem 
oben Gesagten muss aber wohl das erste für sich als der formelle 
Qrund der Eisangelie betrachtet werden. Noch deutlicher geht das 
aus der sweiten Stelle hervor. In den Vögeln wird der von Athen 
in das (bundesgenössische) Wolkengimpelheim entsandte inicKonoc 
(V. 1022 ff.) «gleich bei seiner Ankunft von Peithetairos, dem 
Clünder der neuen Colonic, rait Schlägen tractiert (V. 1031), wes- 
halb er ihn auf den Monat Munichion wegen ußpic (nach Athen, 
8. AP S. 755. 1003) vor Gericht fordert (V. 1046): KaXoujaai TTeie^ 
Taipov ußpewc ec töv ^ouvixiuuva; nachdem ein mitanwesender 
Fsephismenverkäufer den auf Beamtenheleidigung bezüglichen Passus 
aus dem Bundesvertrag vorgelesen (V. 1049), fügt der Episkopos 
die Drohung bei (V. 1052): dncXu) ce Kul Ypdniu) C6 fiupiac bpax* 
ix6€, d. h. er kündigt — nach der in Cap. 2 § 1 dargelegten 
Identität der Eisangelie mit einem pBephismatischen Antrag — 
seinem Gegner eine eis angeltische Straf klage auf 10.000 Drachmen 
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an^). Da nan der Epukopos aU atheniBcher BeToUm&chttgter in 
einem auswärtigen Staate in amtliehem Verkehre mit dem Rathe 
stehty BO folgt, dasB er aach bei diesem Ktinächst die Eisaogelie 
wegen der amtlich erlittenen Hybris einzubringen hat. 

Die angeführten ^Momente durften zum Beweise des Satzes 
genügen, dass Beamteubeleidigungsklagen in Form der Eisangelie 
an den Rath gebracht wurden. Nach Annahme dieser eisangeltisohen 
Hybrisklage durch den Rath nun waren^ wie bei Eisangelien an 
den Rath überhaupt, die Verbandlungen auf awei Tage su Ter- 
theilen: am ersten wurde ttber die Schuldfrage, am «weiten Ober 
das Strafmaß» bezw. über die Verweisung der Saebe an die Helitta 
entschieden (AP 8* 321 n. 347); die Heliäa dagegen musste das 
ürtbeil ttber Schuld und Strafe immer am selben Tage, d. i. 
in einer Gericbtssitaung, sprecben (AP S. 945 n. 610). Die Annahme 
dflrfte also wohl begründet scheinen, dass der Heliäa in Bezug auf 

*) Dass dtt ElNiiigelJe eine Sfcrafsehltmag balgsUlcft wurde, haben wir 
•ehon frtlber (Cai». S § 1 a. E.) aus der dareh den Tiderarehea versnlassteD 
eisangeltiselkeD Bathsverhandlung eraehlioßttB aa mtlflaeB geglaab^ Indem dar 
Bath nnr unter ausdrücklicher Ziutimmang des elcaxT^tXac von einer KInge auf 
eine höhere Strafsumme als die in seiner Competenz lieg^ende abaah. Die ol>it;o 
Stelle spricht nun wieder für die Annahme einer dem eisangeltiachen Äntr.iL^- 
beigesetzt(;*n Strafschfttzun^. Ja, man mOchte sich ku glauben versucht fühlen, 
dass die dort angeführte Strafsuaime einer wirklichen Gesetzesbestimmung ent- 
nonuBea Mi, da die gleidie Snmme auch tob Sopater da diyis* quaest (Meuraias, 
Themis Att p. SS) geBsnnt wird, indem er lehreibt: 6 dpxovra röipac dmrnv* 
vÖTU) fAup(ac» 6 tbidmiv x^XCac. dpxeiv flpxovre Irv^. ml 6 alTil |iep(ac 
ö 6£ xiKÜk bibmcu ^ KaTdcroOC ^f^ toO KaTnT<^pou ix^i. Tf|v TvUi^flv tu>v 0€|a4' 
vitfv t6v v6^ov t6v irepl tüjv irXrjY^üv. Der Existenz dieses Qesetsea scheint nun 
iwar nnnfichst die des vöfioc üIkwc (Dem. 8.625, 16) zu widersprerhen, da dieser 
nach Harpokration (s. alKfa) ^ttI tiXtiyo^c erlassen war; da aber bei der b\Kr\ 
aiKiac vor allem das ehrkränkende Moment der Misshandlung im Gegensatz zu 
einer materiellen Bechtsbeeinträchtignng (ßXdßr]) verfolgt wurde (AP 8. 647 mit 
a. 449), so bliebe obigeB Gesete immerhin nodx in der Kategorie der biicr) ßXdßrfc 
denkbar (ygl. AP B. 660 a, 466), wiewohl andi dann die Strafrcbitanng «twat 
An£fialleiides hat, einen Umstand, den sie andererseits wieder mit anderen, von 
Grammatikern auf das bestimmteste angegebenen und mit ihr übereinstimmenden 
StrafsStzen theilt (vgl. Petitus, Leges Att. p. 644-, AP S, 644 f.). Auf Grund ab- 
weichend überlieferter Strafmaße allein die ZnverlässifTkeit einer Überlieferung 
anzuzweifeln, geht nicht wohl an, wie die Bostimmungen über die Strafe der 
Bestechlichkeit deutlich zeigen, welche von Meier De bonis damnat. p. 114 ff. 
sosammengesteiit sind. Was specieii das Tijarjjau iTXr)YÜ)v angeht, so wagen 
M^er-Lipsitis (AP S. 649 f.) nieht, die von Diogenes Laert beriebtete Geschiehte 
als Anekdote hininstelleB (wie HItaig Ininria 8. 14 that), dass nämllcb Hidias 
dem Kjnlker Diogenes einen Seiilag las Gesiebt Teraetit habe mit den Worten: 
«Dreitanaand Drachmea liegen fOr Dieb beim Weehsler bereit". 
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ihre Hybrisktaif^ das Tifi&v irapaxpi^ta im Gegen&ats zu der vom 
Rath bei Hybnaklagen von Beftmteii sa befolgunden iireitägigen 
UrtheilsfindaDg zur Pflicht gemacht warde. 

lüdem wir abschließend unser Urtheil über das Hybrisgesetz 
der Midiaoa zusammeufaesen, glauben wir sagen zu düifen, dass 
sieh uns nicht nur kein Anhalt zu einem bej2:ründeten Zweifel an 
seiner Echtheit ergeben hat, soDdern dass vieJmehi- die strengate 
Prüfung desselben auf die Analogie des attischen Rechts auch seine 
Anerkennung als eines echten ^^Irzeugnisses attischer Gesetzgebung^ 
wie nur die irgend eines der uns überlieferteu Gesetze verlangt. 
Die Einwände, welche gegen dasselbe erhoben worden sind, und 
welche einem Kenner des attisohen Rechtes wie Liptiue kein hin- 
llngliob gesichertes VerwerfttngBortheil bq begrftoden sebienen (AP 
S« 39Ö n. 565), bernhen in der That nur auf einer nieht weit genug 
gezogenen Betrachtung der attisehen Reehtsinslituttonen. Auf solche 
Unterlassung mochten wir an erster Stelle die Verkennung 
der fpatpcA ^tbm zurflckftlhren , Sh sieh als echt attisch vor 
allem durch vergleichende Betrachtung der Eisangelte- und 
Probolepro cesso mit den schlechthiu sogenannten fpacpai-Klagen er- 
weisen; sodann die Bemängelung der drei ßigtftgigen Entscheid ungs- 
frist bezOglich der «tich in anderen Stflcken als besonders bevor- 
zugt sich darstellenden Hybrisprof^essp. Andere Einwürfe aber^ wie 
die vorgeblich zerfahrene Anordnung der Einzelbestimmungen, odor 
die logische Verwirrung des Schlusspassus, ergeben sich als halt- 
los durch ein näheres Eingehen auf den Sinn und den Wortlaut 
des Qesetzes selbst. In Betreff der einzigen, wirklichen Eigentbttm- 
lichkeit desselben endlichi nfimlich des Ausdruckes Tijyidv iifipaxpf\Mai 
Iftsst sich durch sichere Combination mit einem, wenn auch nicht 
erhaltenen, attischen Gesets soweit Attfsehluss geben» dass nicht 
nur jeder Anstoß entfernt, sondern auch die Möglichkeit einer 
blindlings erfolgten Einsetsung des Wortes TrapaxpnMU durch einen 
Fftlscher ebenso absolut ausgeschlossen erscheint, als die freie Er^ 
findung des auch nur in diesem Gesetze vorkommenden Ausdruckes 
Tpaqpai ibiai. Durch Wegräumung der entgegenstehenden Bedenken 
und den Nachweis so positiver Judicien einer unverfälscht erbalLenen 
Überlieferung macht sich nun aber das Gewicht, welches die aus- 
drückliche Bezeugung des ersten Theiles des Gesetzes durch die 
Anführung bei Acschines g. Timaroh § 15 an und für sich filr die 
Anerkennung der Echtheit des Ganzen beanspruchen durfte, ohne 
Einschränkung geltend. 
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IL Die Echtheit des Bestechlichkeitsgesetzes in 

g 113 der Midiana. 

Wie schon in der Einleitung bemerkt, fand Westermana 
zu besonderen Einwänden ^egen die Echthöit des Bestechlichkeita- 
geaetzes in § 113 der Midiana keinen Anlass. Seine ablehnende 
Haltung gegen die Anerkennung dieser — wie auch aller anderen 
Einlagen der Redo — begründete er mit der allgemeinen l^emerkun^^, 
dass er die Ubereinstimmung ihres Inhaltes mit Verführungen des 
attischen Rechts zwar nicht in Abrede stellen wolle, dass er e» 
aber leichter finde, an die fichtkeit der Form das Geietsei 
glaaben» als sie zu beweisen. 

Weit entschiedener tritt Drerup auf, der d«ii Inhalt des 
Oeeetses ale durchaus unattisch erweisen zu können glaobt, and 
demgemäß ^die Eebtheit des in § IIB milgotbeilteii vöfioc irepl 
tAv b<6p(uv mit aller Bestimmtfaeit bestreitet^ wenngleieh die ser- 
rllttete Überlieferung der gansen Rede das ürtbeil ertobwere, da 
der Redner mit keinem Worte auf das yerlesene Gcweta surftek- 
komme" (AR S. 904). Die Gründe» welche Dremp an seinem Ver^ 
diet bewegen, sind kurz folgende: 

1. »Die Straffestsetzung öti|hoc ^ctuj kqi Traibcc KUi xd ^KeC- 
vou bleht in directem Widerspruch mit dem Zeugnis des Ando- 
kides I § 74, wonach eine Tpa9^ öuüpuiv den Verlust des Ver- 
mögens nicht bewirken konnte." 

2. a) Selbst bei Ausscheidting der verdächtif^en Worte als 
einer Interpolation, „bleibt immer noch ein unlöslicher Conflict mit 
dier von Apollodor gegen Stephanus B § 26 aufbewahrten Formel, 
deren Echtheit nicht angezweifelt wird: hier ist die Tpcup^ büjpujv 
dnreb Fftlle you Bestechlichkeit begründet, die das öffentliche 
Interesse bertthren^ wAbrend in der Midiana auch persdnliehe 
Scbftdignngen berllcksiebtlgt werden (dnl ßXdpQ ^ iöiqt nvdc növ 
icoXiTi^)» die nnr in einem priTaten Reebtshandel sum Austrag ge- 
bracht werden konnten^ ; (Ar diese „binwiedemm scheint die Atimie 
als Strafe kaum glaublich*. 

() Auch ein ergänzendes Verhältnis der beiden Gesetze au 
einand«r sei nicht denkbar, „da schon die vagen Bestimmungen 
des einen mit den präcisen Vorschriften des anderen contrastieren. 
Maji köuütc annehmen, dass die in der Midiana tiberlieferte Formel 
durch die StratVi[)mes8ung bedingt sei, die jh jenem Bruchstuck der 
Tiiesniotlietenrnslruction fehlt; die Bußen für Vergeben dieser Art 
waren jedoch durchaas nicht auf die Atimie beschränkt, . • Kurz, 
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„das Gesets der Midiana hatte keioen Plata im attiachen Geaetz*- 
bneli, in velchem nnr ein vö^oc irepl vStv bUiptuv eziatierte^ und 
dieser ist una in der zweiten Rede gegen Stephanua aum größeren 
Tbeile aufbewahrt.** 

Bevor wir auf die Prüfung dieser Gründe näher eingehen, 
und den Gegenbeweis lilr die nach luiialt und Form unbcz weifel- 
bare Echtheit des Gesetzes liefern, mögen einige vorläuüge Be- 
merkungen zu Drerups Beweisführuno; gestattet sein. 

Was die Echtheit des Gesetzes gegen .Stephanas B § 26 an- 
belangt, so scheint der bedeutsame Zweifel von D. übersehen 
worden an sein, welchen Lipsius (AP S. 422 n. 648) gegen das- 
selbe aus dem Grunde äußert, weil es im Widerspruch mit dem 
Eiaangeliegeseta Schriftklage an die Theamotheten (Tpa<pf|v irp6c 
ToOc dccftod^oc) für ein Vergehen {iav nc... ^rmpiav cuvicrir) im 
KaroXOc« toO biffiou) verordnet, für welches letaterea Eiaangelie 
voraohreibt. Ungetheilter Znatimmnng dflrfte Drernp abo kaum aieber 
aein, wenn er das Geaets g. Stepb. B ala unbedingt yerläaalicheD 
Maßatab cur Benrlbeilnng dea Geaetaea der Midiana betrachtet. 

Auch der auf die Andokideaatelle I § 74 geatUtate Haupt- 
beweis mnss gewichtige Bedenken erwecken. Es wird, aus ihr TOn 
D. gefolj^ert, dass „eine Tpa<pn buipuiv den Verlust des Vermögens 
nicht bewirken kouuie". Das widerspricht aber nicht nur dem Ge- 
setz der Midiana, sondern auch einer gleich zu erwähnenden Stelle 
des Lysins über die Strafe der Bestechlichkeit. Mit einer analogen 
Ausle^Mui«; der Worte des Andokides, die über Diebstahl und 
Fahnenflucht handein, wären ferner die Äußerungen der srleich- 
zeitigen Bedner Antiphon und Lysias über die Bestrafung dieser 
Verbrechen ganz unvereinbar. Das Fundament der Argumentation 
Drerups scheint also auch hier nicht gana auverlflsaig au aein, waa 
aich näherhin aua folgenden Erwägungen ergibt: 

a) Die diiroXorCa buipoboxiac ttberschriebene Rede des Lysiaa 
enthält einen deutlichen Hinweis^ daaa im Falle der Vemrtheilung 
wegen Beatechlichkeit den Angeklagten Und aeine Kinder nicht 
nur Atimie, sondern auch Verlust des Vermögens treffen wflrde. 
In § 25 erklärt nämlich der Sprecher der Bede, daaa die Achter 
es fOr arg (bcivöv) halten müsaten, el <üvaTKac6ricÖM€da im Tomörmc 
aiTiaic (d. i. bujpoboKiac, vgl. §§ 21. 22) öiipoi TcvecOat H cxepn- 
6^VT€C Til»v unapxövTuJV ir^VTiTec cTvoi*). 

') Lip sin» entzieht bei Besprechung der ^paapal buüpujv und fteKacuod 
(AP S. 446 mit Anm.) diese Stelle der Erörterung, indem er anderwärts 302} 
bemerkt hat, da» die Kede vielleicht in einer dirotpa9/) gehalten worden 
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b) Mit der Bestechlichkeit stellt Andokides an der von Dremp 
angezogenen Stelle (I 74) den Diebstahl zasammen (öiröcot KXoirf|c 
ii biftpuiv dqpXoiev). Hätte nun eine Tpo<P^ biApuiv nach den Worten 
des Redners YermOgensTerhist nicht bewirken können, so mQssten 
wir dasselbe bezüglich einer Tpaq>^ KKonf^c schließen. In der ersten 
Tetralogie des Antiphon (I ß § 9) erklärt aber der wep^en Dieb- 
stahls an lieiüp^en Geldorn (s. 1 a § G) Verklagte, dass er von einer 
Bolchen Anklage den Verlust seines Vermögens zu befürchten hübe: 
üKqvq }xiv Tpa<pnv (kAohhc iepiiuv) inc p^v ouciac jbeiv ^Kcirj- 
cöpevoc 

c) Sodann zählt Andokides unter den persönlich Atimen, deren 
Vermögen nicht angetastet werde (div pfcv xä ciupaia diripa fjv» 
TTiv b' oucfav etxov Km ^KCKTrivTc), diejenigen auf, öntfcoi Xmoiev tfjv 
TdHiv, f\ dcTpoTetac, bciXiac, f\ dvaupaxiou dcpXoiev. Nach Lysias 
gegen Aikibiades I § 9 setste sich derselbe wegen dieser Vor- 
brechen (vgl. % 7) aber der Gefahr ans, dripoc €lvat Kai t& 
Xpifi^OT' aÖToO biip€uOt)vai KCti irdcaic rate KCtM^vaic ttipiaic dvo- 
Xoc T€V^c6«i'). 

Diese ansobeinend gegensätzlichen Äußerungen gleichzeitiger 
Redner erheischen eine genaue Feststellung des eigentlichen Sinnes 
der Worte des Andokides, bevor dieselben als entscheidendes Zeug- 

•ei. Dam letitere Ansieht, als deren Gewihrsmianer (8. 308 n. 801) neben Meier 
insbesondere Bake, BchOU und Thalheim genannt werden, sicher rlehtigist, 
werden wir weiter unten sdgen. Ebenso nnsweifelhaft ist es aber auch, dass die 

Anklage formell auf Bestechlichkeit lautete, wieder richtig abgefnsste, wenn nuch 
nicht von Lysias selbst herrflhrende Titel der Rede besagt, und wie aus §§ 21 
nnd "22 derselben klar hervorgeht. In welcher Weiso beide Thatsachen mit 
ein.inder zu vereinbaren sind, und wie aus ihnen folgt, dass der betreffenden 
Gericbtsverbandinnpr kein anderes als das Bestuchlichkeitsgesets der Midiana zur 
Grundlage diente^ werden wir in Cap. 2 dartbun. 

LipsittS seheint «a ▼•rmntiiett (AP 8.456 n. 761), dass der Betreffende 
eine Teroitiicdlang sum sehafachen Bnate des auf swei Talente gesehfttsten 
Diebstahls sa erwarten hatte. Ob damit aber das YermQgea (V^ oOcfo) des als 
sehr reich geschilderten Mannes (vgl« I ß § IS), ungeachtet seiner Verluste (vgl. 
I a § 6), erschöpft gewesen wäre, muss sweifslhaft erscheinen (vgl. Boeckh, 
Staatsh. l* S. 606 üben). Wäre dem auch so gewesen, so würde auch eine solche 
Strafschätzung mit den Worten des Andokides Tl)v f oOciav elxov Kai iK^KTnvxo 
gleich unvereinbar sein. 

') Lipsias meint (AP S. 46ö n. 783) mit Berufung auf Tüalheim, es 
werde nichts anderes übrig bleiben, als die Worte xal Td XP^^Q'^* aOroO ön^cu- 
Of^vai als ein Glossem sn streichen. Da dieses Ansknnflsmitlel aber nnr ans RfUsk^ 
sieht aaf die Andokidesstelle de myst. § 74 gewihlt ist» so wird die im folgen- 
den Capitel gegebene Brlftatening deiselben die Erhaltang des fiberlieferten 
Testes als aatiiweadig erseheinen lassen. 

Wise. 9UM. XXm. ISOI. & 
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nis für das djunals gehende attisehe Recht, uod als Echtheits- 
kriterram onseres Gesetzes genommen werden dttrfen. TftnsclieD 

wir uns nicht, so wird diese IJntersuchilne: ergeben, dass die Worte 
des Andokides durebauä nicht gegen dio Echtheit des Gesetzes 
streiten; die rrwähnte Lysiasrede (dnoXofia biupoboKiac) aber wird 
sieh als ein directes historisches Zeiifjnis iilr die Echtheit dec Ein- 
lage darstellen, dessen an sich diirchscliLiixender Beweiskraft sich 
andere Gründe anreihen lassen, die jeden Gedanken an eine Fälschung 
attssuschiießen geeignet sind. Das bei (Dem.) g. Stephanus B § 26 
aufbewahrte Bestechlichkeitsgesetz endlich knnn der Uberzeugung 
von der Eebtbeit der in der Midiana flberlieferten Formel nicht 
Dar keinen Eintrag tbiiDy sondern mnss im Vergleich mit ihrer 
Bezcagting sogar aelbst weit zurückstehen. 

Um der von Drcmp bei Besprechang des Midianagesetzes 
gewihlten Ordnung zu folgen, werden wir 

1. über den Sinn der Worte des Andokides in der Mysterien* 
redo § 73 f. handeln (Cap. l.)V); 

2. positive Beweise fUr die b^chtheit des Midiauagesetzes geben 
(Cap. 2.); 

3. das Verliältnis '/-wi.-chen dem letztureu und dem Bestecli- 
lirhkeitsgesetz der zweiten Kode gegen Stephanas zu erklären 
suchen (Gap. 3). 

1. Über den Sfiiii der Indoktdesstelle de uiysterlfs § 73 f* 

Den Amnestieerlass des Jahres 405, durch welclien auf An- 
regung des Patrokleides die atimon Bürger in der Athen bedrängen- 
den Gefahr wieder für opitim erklärt wurden, bespricht Andokides 
in § 73 f. der Mystci lenrede, indem er zwei Classen der in ihre 
bürgerlichen Rechte wieder eingesetzten Atimen, und anschließend 
an sie zwei Arten der Atimie selbst unterscheidet. Seine Worte, 
die für diese Unterscheidung in Betracht kommen, lauten: (73.) 
0\ hk Sxmox nvcc ficw, koI riva Tptfnov IxacToi; ifib ^ijAc bi« 
bdSu>* 0\ filv dpfOpiov d<pEiXovT€c tiu briMOciw, öiröcoi €ÖO^vac AqpXov 
ftpfovTcc dpxäc, fi ^HouXac f| TPCt(pac f) ^mßoXäc dDcpXov. . . . (74.) 
€tc M^v TpötTOc ouToc dTi|aiac r\\- eiepoc bk (Lv [xiv id 
ciujiaTa ÄTifiü f)v, ix]\ b' ouciav eixov kui £KeKTi]VTO* oijTOi 
5' au fjcav önöcoi KX07if)c r\ buüpwv öcpXoiev toütouc b' Ihn mi aOiouc 

Das Bneh ran LeljTelds de infamta foro Attico, Amatelodami t9S&, 
welebes nach Scbosmann-Lipsiiu Or. Altert. I* S. 6M n. 6 ein ersohopfsnder 
Commentar sa Andok. d« mjni. § 78 if. iit, war mir Imder ansiiginglieli. 
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Kfti Touc Ak toOtuiv drifiouc ctvor Kai ^iröcoi rfiv rdSiv fi 

dcTpaTciac f| bctXioc dvau|iax(ou ^q>Xoi€V» fi t^v dcirfba diroßdXotcv, 
fi Tp\c i|f€ubojLiaptupi<Dv Tplc ipcvboKXtiTcfac 6q>Xoiev, fj ToOc ToWac 
KOK«&c iTOto?€V, oiSroi irdvTcc drtfioi Ijcav rd ciftMaTa, rd 
%pf\\kütta cTxov. 

Vor allem fragt es eich nun, was die Unterscheidungsweise 
der zweiten Classe zu bedeuten hat, von der Andokides im Unter- 
schied zur erstPren sapft, rot |nev cuu)naTa (drijaoi fjcav), ifjv b' ouci'av 
cTxov Kai ^KeKTfivTO. Soll dieselbe etwa bp,sa<xen, dass die zweite 
ClaFse im Falle einer f,'e r i c Ii 1 1 i cli c n Ve r ur t Ii e i 1 u n g keinen 
VermögensDachtheil, sondern nur Atimie für ilir Vergehen zu er* 
leiden hatte? In diesem Sinne fasst Drerup übereinstimmend mit 
neueren Schriftstellern über attisches Roeht die Stelle auf. Vgl. 
Meier-Lipsius (AP S. 4d5); „Alle diese Klagen (äcTparctac» 
XiiroToSiou, beiXi'ac) hatten für den verurtbeilten Beklagten 
Atimie zur Folge.** Plainer IIS. 96: ^Vie gewöhnliche Strafe fttr 
die genannten Militttrverbrechen war Ehrlosigkeit des aweiten 
Grades.** Ähnlich sprechen Meier, de bon. damn* p. 122 sqq.; 
Pet it US, Leges Atticae p. 666 sq. Eine unmittelbare Folge dieser 
Auffassung ist die ünvereinbarkeit der von Ljsias g. Alkibiades I 
§ 9 bezeugten Bestrafung durch Gütereinziehung, die weder von 
Meier (a. a. 0. 125), noch von Platner (II ÜG), noch von Lipsius 
(S. 465 n. 783) mit den Worten des Andokides in Einklang gebracht 
werden kann. 

Wäre nun jenes wirklich der vSinn der Andokidesstelle, dann 
widerspräche sie auch in Betrug auf andere Veigelien dem klar 
bezeugten attischen liceht, nach welchem z. B. diejenigen, welche 
in den euOuvai des Diebstahls oder der BesteohlicUkeit überführt 
wurden, also Leute, die Andokides in der zweiten Classe der 
Atimen erwähnt, zum aehnfachen Ersatz des Entwendeten, beziehungs- 
weise der Besteehungssumme verurtheilt wurden; vgl. Aristoteles 
'A6. TToX. c. 54; Dinarch g. Dem. § 60. Auch die iti€ubo|AdpTup€C 
warden naoh Arist. Rhet. XV 2 mit Geldbußen belegt: rvuicO^vra 
hk i|feubo|iapTup6lv oö M^vov elc dpxupiov oi vÖMOt tniuitoOciv, dXXd 
xai ek böSav xal dmcriav. 

üomOglicb also können die in Beaug auf die Atimen der 
zweiten Classe gesagten Worte ir]V b' oucfav €?XOV Kttl ^K^KTTIVTO, 
oder TOt bi xp'jM^'^'^ ^iXöv, den Sinn haben, dass dieselben bei ge- 
richtlicher Abnrtbcilung nicht mit Geld- und Vermögen s- 
straftri, wie die erdle Classe; sondern nur mit Atimie belegt worden 
seien. Bedürfte es noch eines Beweises, so möchte, es genügen, auf 
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die von Plainer U S. 161, und von Meier, de bon. damn. pp. 116 
und 121 n. 405 angeführten gesohiebtHchen Belege binsa weisen. 
Aber was veranlasst uns ttberhaupt^ die Worte des Ändokides 

bezüglich dor Atimcii der zueilen ( Masse von einer gerichtlich ans- 
gesprochenen Atirnie zu verstehen? Bekaiinllich trat Atimie nach 
attischem Recht auch ohne richterlichen Spnieli, lediglich auf 
Grund gegebener Umstände oder einer begnntr» m n That an sich, 
also ipso iure ein. Wer z. B. Staatsschuldner geworden war, wurde 
eben dadurch bis zur Abzahlung der Schuldsamme atim (APS. 288 
und 292), und liatte alle Folgen aucb ohne ein v^orausgehendes 
gerichtliches Verfahren und ein •eigen» auf Atimie lautendes 
Erkenntnis zu tragen. Ebenso verfiel der Atimie unmittelbar, wer 
sich der iTaipi\c\c schuldig gemacht (AP S. 412), wer die kind- 
lichen P6ichten gegen seine Eltern verletst (S. 270), wer sich dem 
pfliehtmftfiigen Kriegsdienst entzogen hatte (S. 251) n. s. w. Auf 
das Vorhandensein dieser ipso iure verwirkten Atimie bezog 
sich insbesondere die Dokimasie der Magistrate vor ihrem AmtS' 
antritt; vgl. PhiUit-r I S. 317 Q. Hatte sich abur jemand einer von 
den Gesetzen mit Atimie belegten Handlung schuldig gemacht, und 
fuhr er dennoch fort, die Rechte der Epitimen auszuüben, so konnte 
er, auch wenn die Atimie nicht vorher gerichtlieh festgestellt und 
kundgemacht war (AP S. 781 n. 92), deshalb verklagt und zur 
Strafe gezogen werden. 

Die anfänglich gestellte Frage nach dem Sinn der Bezeichnung 
^Iv ctd^ara drtjyioi fjcav, rd bi xp^fiara clxov, lässt sich mithin 
genauer dabin fassen, ob jene Ausdrucks weise etwa von einer ipso 
iure verwirkten Atimie im Gegensatz zu einer gerichtlich aus- 
gesprochenen zu verstehen sei. Ihre Beantwortung erheischt aber zu- 
nächst die Erledigung einer Vorfrage, ob nämlich auf alle Vergehen, 
die Ändokides bezüglich der zweiten Olssse der Atimen erwähnt, 
wirklich eine ipso facto eintretende Atimie stand. 

Was die Militärvergehen und die Verletzung kindlicher Pflichten 
anbelangt, so ergibt sich eine solche ftlr erstere aus der Rede (X) 
des Lysias g. Theomnestos § 1, ftlr !■ totere aus dem Gesetz bei 
Dem. g. Timokr. S. 733. Gegen Theorunestos wurde nämlich, ohne 
dass eine gerichtliche Verurtbeiiung vorhergegangen war, Eisangelie 
eingebracht, weil er das nur den Epitimen zustehende Hecht der 
Rede in der Volksversammlung ausübe, obwohl er es durch Feig- 
heit vor dem Feiode verloren habe» d.h. atim geworden sei (Aud6€0C 
6€Ö|iivncT0V €icifiirT€iX€ xä dirXa diroßeßXtiKÖTa oök iSdv aöTip bv]Mt)- 
TopcTVi vgl. Froh berger, Aasgew. Red. d. Lys. II S. 59). Qanz 
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analog ist die Bestimmang des genaiinten GteBetees, welebet &ir- 
atuJTH (aIs Nebenform der Eisangelie, 8. den vor. Abtchn. § 1 a. E.) 
vorsiebt gegen den, der TfSkv toWuiv KaKij»C€U»c f|Xu)Kibc dcrpOtTcfac, 
sich des Besucbes von Örtlichkeiten nicht enthält, zu welchen iiui 
Epitiinen der Zutritt erlaubt ist. Aus dem Schlussatz des Gesetzes: 
^dv b' dXüJ, Ti/idTui f| nXiaia ktX. folgt nämlicli, dnss jenes erste 
fiXtUKUJC nicht die gerichtliche Überführung des Verbrechens, sondern 
nur ein so dringendes Verdachtsmoment der begangenen That be- 
deutet, dass die Behörde daraufhin die drraTiWYn acceptieren konnte, 
vgl. AP S. 7Öl n. 92. War aber die Verhaftung in solchem Falle 
gestattet, so ergibt sich, dass die Atimie nicht erst durch riebter- 
liches Urtheil, sondern durch Begehung der That an sich eintrat 

Was den DiebBtabl (wenigstens den im Amte begangenen) und 
die BesteobUohkeit betrifft, so ffihren wir als Beweis fllr die ipso 
facto verwirkte Atimie das bei Andokides in § 77 der Mysterien* 
rede mitgetheilte Psephisma des Patrokleides an. Letzterer erwKhnt 

unter den Atimen ausdrücklich diejenigen, deren amtliche Ver- 
waltung von den Lugisten zwar als unregelmäßig brtunden war, 
deren gerichtliche Aburtheilung aber noch ausstand; 
ebenso diejenigen, deren Process bereits anhängig gemacht, aber 
noch nicht entschieden war. Daraus müssen wir den Scbluss 
ziehen, dass die Schuld der Unterschlagung und Bestechlichkeit an 
sich Atimie zur Folge hatte, mit anderen Worten, dass dieselbe 
nicht erst durob gerichtliche Vernrtheilung eintrat*). 

Ad sich betrachtet gestatten mitbin die Vergehen, welche 
Andokides besttgiicb der zweiten Olasse der Atimen erwähnt, die 
Annahme, dass der Redner von einer ipso facto verwirkten Atimie 
spreche. Weiterbin stehen aber anch die Woi*te, deren er sieb be- 
dient, der Auffassung nicht ira Wege, dass er im Gegensatz zur 
ereten Claase bei der zweiten nur die thatsäehlich Atimen meine. 

Zur Bezeichnung ihrer Verbrechen bedient er sich nämlich 
entweder der directen Benennung, s. B. öirdcoi Xiiroiev Tf|V rdSiV..« 
T^v dcniba diroßdXotev. . . f\ joiic foviac KaKiüc iiotoicv, oder er 

') Aus diöüör Keclit.sanscljauung erklärt sieb, warum cliejrnigen, welclie 
unter dem bloßen Verdacht einer mit Atimie verbundene!) Schuld standen, gesetz- 
lich als atim behandelt wurden, wie es z. B. die in Autipaoas Kede für den 
Ghoreuten { S6 erwXhiit« B^iaunung n^g^ woasek der des Mordes geriohtlieh 
Verklagt« aaeh Tor AburtheUun«^ seinw Schuld sich aller v6|yujbia, d. h. aller 
bflrg^rlichen Rechte ebanao xo enthalten hatte, wie der wirklich sJmldlg Befiin- 
dene. Auch hieraus geht hervor, dasd die Sehaldihat salbst, und nicht erst die 
richterliche "Vemrtheilnng Atimie herbeifahrte. 
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wBhlt die Umsekreibttog mit 6<pXick6v€iv und dem OenetiT, «• B. 
diröcoi KXont)c f| bifopwv 6<pXoi€v. fj dcrpareioc fi beiXiac ij ävau- 
^axiou dqpXouv. Dass niu die einfftche Benennung der Vergehen 
keine Hinweisung auf eine gerichtlich erfolgte Verurtheilung ent- 
hält, ist selhstverständlich. Aber auch das Verbum 6q)XtCKdv€iv gibt 
eine solche Andoutuog nicht, weder an sich, da es nur ein v^aich 
schuldig machen bedeutet, noch wenn njan zur Erklärung des mit 
ihm verbuodenen Genetivs ein biKr|V ergänzen zu müssen glaubt. 
Denn auch daun bezeichnet es aus sich nur die verwirkte Schuld 
oder die verdiente Strafe, ohne aber damit auf eiru?n gerichtlichen 
Process Bezug zu nehmen, vgl. Aesch. Ag. 520: oqpXtüv Tctp äpirafnc 
T€ Kai kXotthc biKiiv. Der Ausdruok kann allerdings auch die 
Bedeutung haben „einen Process verlieren". Diese Bedeutung anzu- 
nehmen zwingen aber die Worte des Andokides umsowenigcr, als 
beide Ausdrucke weisen durcbgehendB abwechseln, wodurch sich die 
Gleichbedeutung der einfachen Benennung des Vergehens und der 
Umschreibung von Sohuldigsein mit dem Genetiv von selbst kund- 
gibt, vgl. 6iröcoi XiTCOt€V ri\v toEiv, f\ dcTpareiac.** 9<pXoi€v, Tf|v 
dciriba diroßdXoiev, y\ rpic ipcubopapiupiutv . . . dqpXotev, f\ toOc tov^oc 
xaKuDc iTOtotcv. 

Dass nun die Worte des Redners bezüglich der Atimen der 
zweiten Classe vuu einer durch die Thal au sich verwirkten, im 
Gegensatz zu einer durch richterliches Urlheil ausgesprochenen 
Atimio verstanden werden müssen, beweisen im Einseinen 
folgende Gründe: 

a) Nur unter dieser Voraussetzung ist die Angabo wahr, dass 
die Betreffenden im unangetasteten Besitz von Hab und Gut ver- 
blieben« Solange sie nämlich nur persönlich der Atimie unterstanden, 
ohne dass wegen ihrer Vergehen eine gerielitliche Klage angestrengt 
wurde, erfolgte selbstverständlich auch keine Verurtheilung zu Ver- 
mögensbußen; wurden sie aber wegen derselben gerichtlich belangt, 
so hatten sie zum Theil wenigstens so schwere Geldstrafen zu 
erwarten, dass dicBelben einem VermOgensverlust gleichkommen 
konnten ; ja, es konnte auch, z. B. wegen Bestechlichkdt, direct 
auf Tod und Einziehung des Vermögens erkannt werden; vgU Din. 
g. Philokr. § 5; Meier, de bon. damn. p. 114. Das gewöhnliche 
Strafmaß wegen Bestechlichkeit war zehnfacher Ersatz des ange- 
nemnieiien oder ge<;obenen Gesclienkcs; vj^I. Diu. g. Dem. § üO; 
Arist. *Aö. TTÖX. c. 54. Als »Strafe der iptuboKXijitiu erwähnt Ando- 
kides sogar iiu dritten Wiederholungsfall nur die Atimie. Wie 
schwer dioöclbe aber bei gerichtlicher Aburtiieiiung selbst im ersten 
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Falle geahndet warde, seigt die HjpotbeBis and § 24 (S* 1252^ 16) 
der Fb* DemosUi* Bede gegen Nikoatratofly indem Arethii«io8 nur 
ans Gnade statt zum Tode — womit Einzieliimg des Vermögens' 
verbunden gewesen wttre — au einer Geldstrafe im Betrage eines 
Talentes verurtheilt wurde, eine Strafe, die ihn übrigens aucb, da 
er nicht aur rechten Zeit zahlen konnte, seines ganzen Besitzes 
beraubte. 

AuiiassuDir, d;i.ss diü Ätimcu der zweiten Classe für ihre 
Vergehen nicht mit Verniögenebußen, suiidera nur mit Atimie bei 
gerichtlichor Verur theilung bestraft worden seien, ist, also 
oiüfach unhaltbar. 

h) Der Gegensatz, welchen Audokides bei Konnzeicbuuug der 
ersten und zweiten Olaase hervorhebt, beweist durch den Wortlaut 
selbst, dass der Redner nur rttcksiohtiich der ersten an eine gerichtliche 
Aburtheilung denkt. 

Die Atimen der ersten Classe bezeiehnet er nftmlioh als Leute, 
die durch ein behördliches (dmßöXai) oder gerichtliches (€Ü8uvai| 
tpa<pai« ^£oOXoi) Verfahren vemrtheilti und dadurch zugleich Staats- 
Schuldner geworden sind : o\ plv dpulJptov dfpeCKoVTCC Tip ÖHMOcdp, 
öiröcot ed66vac ... ft ^So^^Xac fi YPCtqpdc f[ ^inßoXdc ifiqpXov. Im Gegen- 
satz zu diesen bezeichnet er die zweite Classe nur als persönlich 
(tä cib^ara) atim, und im übrigen als straffrei (id hk xP'lMOTa 
ctxov). Da nun auch die letzteren bei gerielitlicher Verklaguug und 
Verurtheilung Vermögensstrafen erlitten, so folgt, dass der Gegen- 
satz zwischen den s^erichtlich Verurtheilten der ersten Classe und 
den nur persönlich Atimen der zweiten (Jiassi*, welche im übrigen 
ais straflos hingestellt werden, sich nur auf ein gegen diese noch 
nicht eingeleitetes, beziehungsweise noch nicht abgesohlosseaes 
gerichtliches Verfahren beziehen kann. 

c) Dass der Unterscheidung jener zwei Classen nur der Unter- 
schied zwischen einer gerichtlich festgestellten und einer nur that- 
sächlich verwirkten Atimie zu Grunde liegt, wird insbesondere aus 
der Wiederkehr des gleichen Gliedes zu Anfang der ersten und 
der zweiten Reihe ersichtlich. Denn die in der erslen Abtheilnng 
Genannten: öiröcoi ei50tDvac ditpXov dpEavT€c dpxdc, unterscheiden 
sieh von denen, öiröcoi icXoTrfjc Ii buüpujv dq>Xot€V^) in der zweiten 

^^^^^^^^^^^^^^^ p 

*) Auch der Weehsel des Modus ist hier tob Bedeutung. Bei der ersten 
Classe, die gerichtlicli -verurtheilt, und deren Atimie daher offenkundig ist, steht 
der Modus der bestiininten Ausssge; bei der sweiten, die nur thnts&chiich und 
stillschweigend atim ist, ein Terallgenieinernder iijpothetischer Kela- 
ti vsats. 
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Dioht als besonder« Art, «ondera Dar wie Q«ttang und Art, oder 
wie da« Besondere vom Allgemeinen. Aristoteles sagt nämUeh 
]Q dor *A6. TToX. o. 64, dass die Verbreehen KXoirf|c und öubpuiv vor 
allem bezüglich abgehender Magistrate in den eiJOuvai in Betracht 

kamen. Die Unterscheidung der «wei Classen beraht folglich nicht 
auf einer Unterscheiduriir der VergcLicn, oder der StralmaLie, 
die mit ihnen verbuuden waren, sondern auf äußerlichen Merk- 
malen, die der einen und der «nnden n Ciasse der Atimen anhafteten. 
Unterscheidende Merkmale dor Atimie an sicii gibt es aber nur 
zwei: das eine bezieht sich auf ihren Umtaug, je nachdem einer 
aller seiner bürgerlichen Rechte, oder nur einiger beraubt ist ; das 
andere auf die Offenkundigkeit, insofern die Atimie stillschweigend, 
d. i. ipso iure verwirkt, oder öffentlieb, d. i. durch richterlichen 
Sprach verkttndet sein kann. Da nun die Atimio beider Classen 
ihrem Umfang nach allumfassend ist — die partielle Atimie behandelt 
Andokides in den beiden nftebsten Paragraphen 75 und 76 — so 
folgt, dass die auf die Verschiedenheit der Atimie als solcher^} 
gegründete Unterscheidung der beiden Classen sich nur auf das 
Moment der Offenkundigkeit besiehen kann, mit anderen 
Worten, dass die erste Classe unter dem Bann einer gerichtlich 
festgcatLlkuD, die zweite unter dem ein<ji zwar Üiatsächlicli aber nur 
Btiilschweigend verwirkten Atimie steht. 

Das Ergebnis unserer ünterbuchung hat uns zu einer von der 
herkömmlichen Auttassung der Andokidt ^stelle abweichenden An- 
seiiauung geführt. Ist dieselbe richtig, so ergeben sich sowohl einige 
Schlussfolgeruageu iu Bezug auf Strafangaben, die bisher unver^ 
einbar schienen (vgl. AP S. 446 n. 723; 8. 465 u. 783), als ins- 
besondere der Schlttss, dass das auf die Äußerung des Andokides 
gestutste Argument gegen die Echtheit des Midianagesetaes ver- 
fehlt ist 

Wenn nftmlich der Redner bei Erwitbnung der sweiten Classe 
der Atimen nicht von den bei gerichtlicher Yerartheilung ein- 
tretenden Strafen, sondern nur von der vorgeriohtlich verwirkten 
Atimie spricht, so müssen wir es begreiflich finden, dass er besOg- 

Kch der Bestechlichkeit ebensowenig der Vermögenseinziehung, als 

bei den übrigen Vergehen der hohen Geldstrafen gedenken konnte, 
die bei richterlicher Abin theilung derselben doch unvermeidlich 
waren. Ueun ohne riehterlielics Verfahren ist die Vermögens- 
einziehung auch in dem Falle undenkbar, dass die auf Grund einer 

') ^Sl* § M^v Tp6iroc oOtoc &Ti(A(ac ifv, Crspoc fti . . . § 73: 

Ol 64 Avifioi Tivcc f|cov, Kai t(vo Tp6irov ^Kacrot. 
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That ttDmitielbar eintretende Atimie, wie im Midianagesetz, sieh 
aaf das Vermögen miterstreckt, d. h. letzteres dem Staate flbel^ 
antwortet. Die dirorpacp^, d. i. der Oonfisoationsantrag mnssto sich 
in diesem Falle auf ein richterliches Erkenntnis der That und ihrer 

Reclitöfolgen stUtzeii können, oder wenigstens ein solches gleich- 
zeitig mitbeantraj^en, wie wir im nächsten Capitel näher auseinander- 
setzen werden. Da nun Andokidos ausdrücklich von der richter- 
lichen Behandlung der beireÖcndeu, ipso iure mit Atimie ver- 
bundenen Verbrechen absieht, so liegt es wohl auf der Hand, dass 
er in Hinsicht der Bestechlichkeit ebenso die ohne gerichtliche 
Dazwischenkunft unmögliche Vermögenseinziehung, als hinsichtlich 
der übrigen Vergehen die ohne richterliches Urtheii nicht statt' 
habenden VermOgensstrafen Ubergehen musste. 

Die von Drernp aus den Worten des Andokides gezogene 
und gegen das Midianagesetz verwendete Schlussfolgerung ist aber 
aus doppeltem Grunde unzuUasig. Indem sie sagt, dass nach den- 
selben ^eine Tpaq>n buipujv den Verlust des Vermögens nicht bewirken 
konnte** (AR S. SOi), setzt sie voraus, dass Andokides Atimie als 
gerichtliche Strafe der Bestechlichkeit angebe; und indem sie 
ein Gegenbeweis gegen das BcsteehlichkeitsgeseLz; dei Midi iii i sein 
will, nimmt sie an, dass auf (Jrund desselben eine fpuipi] biüpiuv 
hätte eingebracht werden koimcu, während der Charakter des 
Gesetzes nur eine diroYpacpti, d. h. einen Confiscationsantrag ziilasst 
(abgesehen natürlicli von ^vbettic und dTiatujYri, die gegen jeden 
unbotmäßigen Atimen anwendbar sind). Denn da das Gesetz neben 
der persönlichen Atimie den Anheimfall des Vermögens an den 
Staat ipso iure bestimmt, so folgt, dass ein kraft desselben ange- 
strengtes gerichtliches Verfahren nur den Zweck verfolgen konntCi 
den Besitzer durch Erweis seiner Atimie zum Erleiden dieser 
gesetzlichen Folgen zu zwingen, d. h. ihn seines Vermögens zu 
berauben. Eben das aber war der formale Zweck einer diroTPCKp4< 
Eine Tpa^n btupuiv mit dem Zwecke Tijtidv 6 ti xph iraOeiv fi diro* 
Tfcai ließ sich nur auf Grund des von Dinaroh g. Dem. § 60 
erwähnten Gesetzes anstellen, welches als Strafe fUr den Bestech' 
liehen entweder Tod oder zeliufachen E»satz bestimmte. 

3. Positive Beweise für die Kchtheit des Bestechlichkeits- 
gesetzes der Midiana. 

£in directea historisches Zeugnis für die Echtheit unseres 
Gesetzes ist die eingangs erwähnte Rede des Lysias, weiche den 
Titel diroXoTioi buipoboKiac trägt. Die Untersuchung des Rechts* 
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gründen, auf welchen hin der betreffende Process stattfand, fuhrt 
nämlich za der Erkenntnis, dass demselben kein anderes, als eben 
das in der Midiana aufbewahrte Besteohlichkeitsgesetz znr Gtrund- 
lage diente. Da die ErOrtemng der Rede zugleich die Riohtigkeit 
des im vorigen Capitel ttber die Andokidesstelle Gesagten zu 
bestätigen vermag, indem sie zeigt, dass bei gerichtlichem Tor <^chen 
gegen einen Bestechling nicht bloß Atimie, sondern auch der Ver- 
niügeusverlnst in Frage kam. so möge es gestattet sein, vorerst 
iliro negative Beweiskraft zu Gunsten des Midianagesetzes gegen- 
über dor Argumentation Drcrupa darzulegen, und gleichzeitig auch 
noch einmal nuf die in der Einleitung dieses Abschnittes genannte 
Stelle des Lysias in dor ersten liede gegen Alkibiadea zurück- 
zukommen. 

In § 9 der letzteren bemerkt nämlich der Redner, dass 
Alkibiades sich wegen des Verbrechens der dcTpaieia nicht bloß 
der Gefahr der Atimie, sondern auch der des Vcrmögeusverlustes 
ausgesetzt habe: eßouXnOn Kai &Tifxoc etvai Koi xa XPmoLT* auroö 
br)|i€uOT)vou KQi irdcaic rate Keiju^voic £r||iCaic Ivoxoc xcvecBai. Nun 
glaubte man wegen der Worte des Andokides, dass Militärvergohen 
Atimio zur Folge hätten, in dieser Äußerung des Lysias einen 
Widerspruch zu finden, der sich nur durch Streichung des Satzes 
Kai Ta XPHMCCT* aÖToO bii)ui£uOf\vai beheben lasse (AP S. 465 d. 783). 
Die Losung des Knotens bedarf aber dieses Gewaltmittels nicht. 
Denn da Lysias im Unterschiede von Andokides an gerichtliche 
Bestrafung des dcTpditUToc denkt, was sichjaaui der gerichtliehen 
Anklage ergibt, zu deren Unterstützung die Redo geschrieben 
wurde, so liegt gar kein Anlass vor, weder an der Richtigkeit dieser 
Strafangabo zu zweifeln, noch einen Widerspruch mit Andokides 
zu statuieren, der nur von der vorgerichtlich, d. i. durch die That 
selbst verwirkton Atimie redet. Die im vorigen Capitel dargelegte 
Unterscheidung zwischen den vorgerichtlich und gerichtlich ein- 
tretenden Strafen ergibt mithin einen gangbaren Weg zur Verein- 
barung der sich anscheinend widersprechenden Traditionen. Die 
Streichung der Worte koX to xP11M<>it' aÖTOÖ briM^^^HVOti aber wUrde 
zudem auch keine Übereinstimmung zwischen Lysias und Ando- 
kides bewirken, da der weitere Zusatz bei Lysias: kui icdcaic rate 
K€ifi^vaic £nMi<>ic Ivoxöc r^WcOai genugsam andeutet, dass für den 
Schuldigen neben der von Andokides genaunteu Atimie noch andere 
Strafen gesetzlich vorgesehen waren, was an sich wieder einen 
Widerspruch ergeben würde, wenn Atimie als die einzig von den 
Richtern zu verhängende Strafe anzusehen wäre. 
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Die ang^bene UnterscheiduDg swiBchoD den gerichtlich and 
▼orgeriehtUch emtretenden Strafen bietet wmter die klare Lösung 
des Widerspruchesi der soOBt swiBohen den Worten des Andokides 
und denen des Lysias in der dnoXorfo buipoboxtac ttberBcbriebenen 
Bede obwalten wttrde. Der wegen Bestechlichkeit verklagte Sprecher 
der Rede erklärt nämlich, dass er und sdne Kinder wegen des 
ihm zur Last gelegten Verbrochens nicht nur Atimic, sondom 
auch Verinöf^ensvorl ust zu erwarteu hätten. Diese Erklärung 
verliert wohl alles Aulfäilige, wenn wir bedenken, dass es sich 
hier, im Gegensatz zu der bei Andokides gemachten Vor.iusselzung, 
um eine gerichtliche Aburtheilung handelt, und diiös d r Verklagte 
seine Richter bittet, es nicht zum äutSersten komnjcn zu lassen, 
da es auch eine Schande lür sie selbst sei, ci dvaTKacÖiicö^eea 
Toiaüiaic aiTiaic än^oi fcvecOai t|CT£pnd^vTec tiSiv Onapxöv- 
TUi V TT^vrjTec eivai (§ 25). 

Indem wir au dem Beweis Ubergehen, das» die OTToXoTia öuipo- 
bÖKtoc ein directes historisches Zeugnis Air die Eichtheit des Midiana- 
gesetzes ist, scheint es nothwendig^ auvttrderst den Chai'akter des 
Beehtsyerfahrens darauiegen, aniftsslich dessen diese Vertheidigungs- 
rede gehalten wurde. Lipsius bespricht dieselbe nicht bei Behand- 
lung der Klagen büipuiv und bCKOCMoO (s, AP S. 444 f. mit n. 723), 
sondern bei der Apographe (S. 302), indem er mit Bake, Meier, 
Schöll und Thallieim daftlrhält, dass die Rede eine Vertheidigung 
gegen einen Antrag auf Vürmogonsconfiscation (dirOYpcxqpi^) sei. 
Diese Auffassung scheint auch uns richtig und durch den Ver- 
gleich in § 16 durchaus geboten, wo der Sprecher erklärt, dass es 
gerechter wUre, wenn die Fiscalbeamtcn gegen den Staat wegen 
des Besitzes seines Piivateigeuthumes einen Confiscationsantrag 
stellten, als dass er nun unter dem Verdachte stehe, Staatsgeidcr 
Bu besitzen: fitoUMOi ^ dvbpec biKacTai, (kqI junteic u|iu^v dx6ecdQ) 
iroXu av biKaiörepov u^äc uttö tuuv CriitiTüüv diTOTpaq>nvai to dfid 
€x,€W, fi ijik vuvi Kivbuv£ueiv tijc toO brijuiodou xp^<xto ixovxa* 

Dass es sich in dem Process aber auch um eine formelle 
Anklage auf Bestechlichkeit handelte, und dass von dieser dem 
Angeschuldigten alle Gefahr drohte, atim au werden und sein Ver- 
mögen einzubüßen, geht unsweideutig aus § 21 hervor: dxuiJ b' 
^i£iv b^ojyiat Kai kercuui Ka\ dvTtpo\i&, ni\ Kararvuiivat buipo* 
boKiav ^Moö. jüuib' fiTHcacOat TOcaOra xpnM^iTa elvoii, bi' d ßouXn- 
ecinv dv Ti KCtKdv xrj TröXei *rev^c9ai. Die letzten Worte, und mehr 
noch ihie Umschreibung in §22: imaivoijunv fäp av ei... iiii nju iqc 
noAeuic KttKtJi napd tuiv dXXuiV buipoöüKoinv, enlhalten zudem 
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eine so klare Andeutttiig auf das auch io dem BesteehlichkeitB- 
gesets der Midiana gekennaeichnete dirl pXdßij toO b^iiitou Xajtißdvetv, 
dass wir nicht umhin können, jene Äpographe-Yerhandlnng als 
mit einer Besteohlichkeitsanklage formell verbunden zu erachten. 

Es entsteht nun die Frage, wie die Vereinigung beider Elemente 
zn donkeu sei. Die Antwort ergibt sieh unschwer aus der Ver- 
gegeüwftrtigung des bei der Apographe zu beobachtenden Verfahrens, 
dessen nachstehende Beschreibung der bei Meier-Lipaius AP S. 305 
gegebenen Darstellung entnommen ist. 

War (las Vei mögen Jemandes, oder ein Theil desselben, aus 
irgend einem Grunde dem Staate verfallen, so konnte es durch eine 
diTOYpaqpn zur Einziehung angezeigt werden. Lag gegen den 
Betreffenden noch kein gerichtliches Urtheil vor, auf Grund dessen 
die Kechtmäüigkeit der Einziehung juridisch feststand, sondern stützte 
sich die Apographe nur auf allgemeine gesetzUche Bestimmungen, 
nach denen die Besitzrechte verwirkt seien, so musste sie zunächst 
ein die Confiscation bestätigendes Urtheit vom Gericht zu erlangen 
suchen. Die einzuleitende gerichtliche Verhandlung hatte in solchem 
Falle also nur ttber das Vorhandensein derThatsache zu erkennen, 
aus der das Recht der Einziehung gefolgert wurde. 

Um ein solches Rechtsverfahren handelt es sich nun augen- 
scheinlich io der änoXoTioi bu>poboKiac ttbersehriebenen Rede des 
Lysias: aus ihm erklärt sich nämlich erstens die Bezeichnung des 
Processes als einer drrofpa^i]; die sich in § !(> lindet; zweitens die 
Erwähnung der öuupobOKia, die in §§ 20 uud 21 als der eigentliche 
Anklap^epunkt angegeben wird; drittens die Anfülirung der gericht- 
lielier.seits zn erwartenden Vermiigfnsberaubunj^ neben der Atimie, 
die der Vorklagte als die Folgen der eventuellen Vernrtheilung 
bezeichnet. Das Rechtsverfahren, welches den Aulass zu der Lysi- 
an Ischen Rede gab, entsprang mithin einem Autrag auf Einziehung 
des Vermögens wegen verübter Bestechiicbkeit. 

Vergleichen wir nun den Rechtszustand, der durch das Gesetz 
der Midiana geschaffen werden musste, mit demjenigen, den die 
duoXoTia bufpobOKiac voraussetzt, so leuchtet die Identität desselben 
sofort ein. 

Das Midianagesetz bestimmt: £dv tic *A6nvo(ujv XaMßdvr) napd 
Tivoc, aÖTdc bih^ ^Tepiü, f| biacpOcfpij Tivdc inay^eWön^xoc, M 
ßXdßi.i TöO b/jfxou 11 ibia Tivdc vSiV iroXtTtBv, Tpönin ]] /inx^vf) riTivioöv, 
dTtjüiöc €cTui Kai TTaib€C KUi Tce €K€ivou. Nach demselben verfiel also 
der Schuldige, dessen Kinder uad das Vermögen ipso iure der 
Atimie, eine Bestimmung, die hinsichtlich dos Vermögens den Anheim- 
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fall an den Staat bedeutet; mitbin konnte gegen den Besteobling 
ebne weiteres ein Antrag auf Einziebuog seines Besitzes an die 
Behörde^) eingebraeht werdeo. Bestand gegen ihn aber nocb kein 
autoritatives Urtheii binsicbtlich des Schuldvergehens, so musste 
dasselbe zuerst erwirkt, mit anderen Worten, die Apographc zuerst 
vor Gericht gebracht werden. Erkannte auch der Gerichtshof auf 
die begangene Tliat, so traten die durch das Gesetz bestimmten 
Folgen nun unmittelbar ein, d. h. das Vermögen wurde eingo- 

ZOgOD. 

Genau dies Suchiaf^e wird in der diTToXofia buüpoboKiac erwähnt. 
Gegen den Sprecher der Rede ist eine Apographe eingebracht, 
d. h. sein Vermögen als dem Staate verfallen bezeichnet worden. 
Als Grund derselben wird Bestechlichkeit bezeichnet, deren sich 
der Beklagte schuldig gemacht, und durch die er seine Besitzrechto 
▼erwirkt habe. Als bevorstehende Folgen der Verurtheilung gibt 
der Beaebnldigie die gerichtliche Verkündigung der Atimie für 
sich and seine Kinder^ und die Entziehung seines Eigenthums an. 

Da sich die Rechtsgrundlage dieses Processes und die Rechts- 
bestimmungen des Midianagesetzes mithin vollkommen decken, so 
erweist sich die diroXoTitt buipöboKiac als ein directes, historisches 
Zeugnis fdr die Echtheit des Gesetzes, dessen vollwichtiger Beweis- 
kraft etwas hinzuzuftigen kaum nothwendig scheint. 

Indessen fehlt es auch nicht an secundiiron Beweisstücken, 
weiche wohl geeignet sind, die gewonnene Überzeugung zu ver- 
stärken. 

1. Im Vorübergehen haben wir bereits o1)eTi darauf aufmerksam 
gemacht, dass durch die Worte in § ^ der Kode; Maivoi|yiTiv 
fiVy cij. . . in\ T<{i Tf)c tt6X€uic KttKij!» Trapa idtv äWwv buipo- 
boKolriv gana das gleiche Moment zum Ausdruck gebracht wird, 
welches in dem Hidianagesetz durch die Phrase ini ßXdß^ toO 
b%ou Xajyißdvciv bezeichnet ist. Nach Darlegung des inneren 
Zusammenhanges jenes Rechtsfalles mit den Verfügungen dieses 
Geseties kann es daher kein Zufall mehr sein, dass der genannte 
Punkt dort wie hier in fast gleichlautender Weise betont wird. 



*) Disss Behörde war an tieli der S&tb, als die Uber die Finsasen gesetste 
KSrperaeliaft. Da die AnoYpaqpn ihrem Wesen naeh ein Antrag war (s. AP 8. 806), 
und ia diesem allgemeinen Begriff mit dem der sicaxTcXio fibereinstimmt, to 
erldirt es sieb, warum bei Ljsias g. Nilcoui. § 22 die dort gemeinten dirotpaqmi 
etcaTfC^^^^ genannt werden (f\ ßouX^) . . . örav clc diropiav KaraCTij, dvaY»«i2£Tai 
€lcdtT€^io<^ ö^XCcGai Kai örm^ueiv tä tu>v icoMt(&v). Hager, Quaost. Hyp. p. 63 
liat diesen Gebrauch nicht erkannt. 
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2* Von hoher Bedeutung Air das Urtheil über die Echtheit des 
GesetEee und die Widerlegung der gegen dasselbe gemaehten Ein- 
wende sind ferner die Anhaltspunkte, die es aur Bestimmung 
seines Alters bietet. Hierhin gehört insbesondere die Bezeichnung 

der verwirkten Besitzrechte durch den Ausdruck äti^oc ^ctuü . . . 
Kai xd dxeivou. Die spätere Gesetzesaprache wandte diese Formel 
nicht mehr an, wie wir aus dem Gesetzesantrag des Leptines (bei 
Dem. S. 504, 22) ersehen, in welcliem der gleiche Sinn durch die 
Worte aripoc ^ciui Kai f\ oOcia öii/iocia ^ctuu wiedergegeben wird ; 
dieselbe Ausdrucksweiso findet sich auch solion in der Verfrags- 
urkunde mit Chalkis aus dem Jahre 44G/5 (s. Frankel, Att. Geschwor. 
S. 46), in der es heißt: öjudcai be XaXKi6€U)V touc f]ßu>VTac ärravTac, 
8c b' ÖMÖcri, dr^tov auidv eivai Kai rd xpripLara aOroG biiMÖcta . . . 
In alter Zeit dagegen war die Bezeichnung »atim", beziehungsweise 
„epitim^ auch hinsichtlich des Besitzes eine technische, wie aus 
ihrem wiederholten Vorkommen in den ältesten, auch spftter noch 
Occfioi genannten Gesetsen hervorgeht, deren Ursprung auf Drakon 
selbst aurQckgefahrt wird (Andok. I 81: xivK XP^^^^^tt '^o^c 
CdXwvoc vÖMOic Kai toic ApdKOVTOC Occ^oic): vgl* Demosth« g. 
Aristokr. § 44, S: 662. Das Qesets der Midiana gibt sich demnach 
durch jenen Ausdruck als zu deu aas alter Zeit stammenden Gesetzen 
gehörig kund. 

Damit steht das Vorkommen einer anderen, ebenfalls alter- 
thüralichen Wendung, die in den Worten TpÖTiuj ]] }jir\x(x\\} tjTivioüv 
liegt, wohl im Einklang. Außer in dem sicher alten lieliastoueid 
(bei Dem. g. Timokr. 8. 747, 9) — dessen Echtheit in dem 
betreffenden Abschnitt nicht mehr anzuzweifeln ist, s. Drerup AR 
S. 257 — findet sich die Formel oöie t^XViJ oöre MIX^vi^ oubem^ 
noch in der erwähnten Vertragsurkunde mit Chalkis und in dem 
Friedensvertrag zwischen Sparta und Athen vom Jahre 421 (bei 
Thukyd. V 18). In späteren Urkunden kommt diese leicht anwend- 
bare, aber etwas allgemeine Bedensart m. W. nicht mehr vor* 

3. Mit der Annahme des aeitUch irtthen Ursprunges des Ge- 
setses, den die genannten sprachlichen Eigenthtlmlichkeitea nahe 
legen, stimmt nun andererseits sein Inhalt wiederum so YoUkommen 
llberein, dass seine Echtheit selbst aus inneren Gründen anr hohen 
Wahrscheinlichkeit, um liiclit zu bagen zur Qewissheit wird. 

a) Die allgemeine Art der Fassung des Gesetzes entspricht 
an sich durchaus der Weise der früheren Gesetzgebung im Gegen- 
satz zur spiitoreD; was unschwer zu erkennen ist, wo man, wie im 
vorliegenden Falle, ältere und neuere Verlüguugeu in Hinsicht der* 
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selben Materie mit einander vergleichen kann. So unterscheidet 
sich auch das alte Verr&thereigesetz bei Xenophon Hellen. 1 1, 33 
von dem OberVerrath handelnden Abschnitt des jnngeren Eisan^elie- 

gesetzes (AP S. 316) durch seine in Belir allf^emeinen Formen 
abgefassten Bestimmungen. Der Contrast zwischen den ^va^^en 
Bestimmungen" dos Midianagesetzes über BostcchlicJikeit und den 
diesbezüglichen „präciscn Vorschriften" (AR S. 304) des bei (Dem.) 
g. Stoplianus B aufbewahrten gibt sich in seiner vollen Bedeutsam- 
keit aber erst bei genauerer Betrachtung des von letzterem Gesetz 
verfolgten Zweckes kund. Da dasselbe nämlich ausdrücklich und 
ansschließlich von den bei richterlichen CoIIegion und Functionen 
verübten Besteohungsversnehen handelt, so ist einleuchtend, dass 
CS zur Verhtttung der Corruption der Gerichtshöfe erlassen wurde. 
Nach Aristoteles 'AO. TToX. e. 26 a. E. kam aber der erste Fall 
dieser Art in Athen su Ausgang des Peloponnesischen Krieges vor, 
als AnytOB, wegen des Verlustes von Pylos (410) verklagt, sich 
ein freisprechendes Urtheil durch Bestechung des Gerichtshofes su 
verscha£fen wusste (^pHaro b^ }i€Tä raOra — d. i, nach Einführung 
des Richtersoldes durch Perikles — Ka\ tö b€Kd2^€iv, TTpuuTöu KOia- 
beiJcu'TOc 'AvuTou /.leict tv ITuXuj cTpairifiav KpivöjJievoc Y^P 'J'TÖ 
Tiviuv biet TÖ dTToßaXeiv TTüXov, b€KÜcüc tö biKacTrjpiov dnecpu^ev). 
Dieselbe Nachricht überliefert Plutarch im Leben des Coriolan 
(XI 14, 4): DU Ydp tc^ev öctic r\v ö bcKdcac TipaiTOc ev 'Piujir) öfjjaov 
f| biKöCT^ipiov 'A9r|vrici bk XeyeTai irpuMoc (ip'fupiov boövai biKacraic 
*'AvüT0c ö 'Av0£juiujvoc TTpobociac Tt€pi TTüXou Kpivd^evoc iv xoic 
TTeXoirownciaKotc fibri tcXeutiSiciv). Das Aufsehen, welches dieser Fall 
verursachte, berechtigt daher zu dem SchlnsSi dass das Gesetz 
g. Steph. B § 26 erst nach 410 entstanden sein kann. Die 
fehlende Bezugnahme auf diese Capitalverbrechen in dem ßestoch- 
lichkeitsgesetB der Hidiana in ihrer Übereinstimmung mit der im 
fibrigen altertbttmlichen Form des Gesetzes*) ist mithin wohl geeignet, 
ein krllftiges Gewicht Air die Echtheit seiner Überlieferung in die 
Wagschale sa werfen, 

h) Kein seiner Echtheit widersprechendes, sondern ein dem 
hohen Alter des Gesetzes vielmehr entsprechendes, und insofern 
ein seine Echtheit eher empfehlendes Moment glauben wir nun auch 
in jenen Strafbcstimranngen erkennen zu müssen, die für Bestech- 
lichkeit, mochte sie zam Schaden des Volkes oder eines einzelnen 

t) In dmnaelbSB Hbiüwk aneh noch die «piitflniii teehnisehen AnsdrSeke 
bcKdZctv und öwpoIkOKia, welche das Oeaeti bei Stephunns B bereits aufge- 
nommen hat. 



r 
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Bürgers verttbt sein, Atiniie mit Verlust des Vermögetis fostsetxte. 
Drernp hat (AR S. 904) gegen sie deo Einwand erbeben, dass 
Atimie als Strafe fttr private Schädigungen kaum glaubhaft scheine. 
Stand aber das Gesets, wie nach dem oben Gesagten wohl wahr- 
scheinlich ist, bereits unter den Occjiioi des Drakon, so wttrde die 
Analogie des von letzterem Air Diebstahl fostgosetzten Strafmaßes 
auch die Verhängunj^ ein und dcraelben Atiraio für jede Art Ton 
Bestechlichkeit be^ieiflicli maclicu. Diebstahl und Bestechlichkeit 
erscheinen aucli im b|ji4teron attischen Hecht noch enge verbiuulcii 
(vgl. Andok. I 74: Arist 'AO. fToX. c. 54). Bezüglich des Dieb- 
stahls nber unte» sctiie«! Di akon bckannilich nicht zwischen dem an 
privatem und an öffentheliem (Jut begangenen, sondern er be- 
stimmte Itir alle Fälle als einzige Ötrat'e den Tod (AP S. 454). 
Darum möchte die Meinung nicht unbegrttndet sein, dass der wahr- 
scbeiolich gleiche Gesetzgeber aus einer gleichen Anschauung Aber 
die Verwerflichkeit der Bestochung auch bei dieser eine Uoter^ 
Scheidung der Art nicht wollte. 

3. Das VerhJlltnIs (le<* vöuoc ttcpi toiv bujpiuv in der MidlMia 
zu dem in der zncit^ii Eede gegen Stephaiins. 

Außer in der Midiana ist in der sweiten Ps. Demosthen. Rede 
gegen Stephanus (S. 1137, 1 ff.) ein Geseta Aber Bestechlichkeit 
aufbewahrt, auf dessen Besprechung wir hier wenigstens inso- 
weit eingehen mUssen, als es Ton Drerup zur Grundlage von 
Gegenbeweisen gegen die Echtheit des Midianagesetses genommen 
worden ist. 

Eine einji^eh* inlc Unlersuchting betreffs der Autln nticitiit des 
Gesetzes g. Stephan. B ist noch nicht <:r<^maclit wurden. Otto 
St aeker ben^ndj^te fich in seiner Abhanflluiig Dr litis instrunteidiSf 
quae exstant in Ucmosthcnis quae feruntur pustcriore culv, Stephanum 
et adv, Neacram orniionibus (Dissert. Halle 1884) p. 28 mit der 
allgemeinen Bemerkung: Qt(a in lege neque contra sermoncm neque 
con&a res ipsas quidquam dicium est. Da er der Ansiclit ist, dasa 
es auch sonst keine Bestimmungen des attischen Hechtes gebe, 
welche im Widerspruch mit den Verfügungen dieses Gesetsea 
ständen, so erklärt er sich auf diese rein negativen Grftnde bin Dir 
die £ebtheit desselben. 

Auch Drerup erledigt (AR S. 304), wie es scheint im An- 
schluss an Staeker, die Fra^'c nach der Echtheit mit den Worten, 
dass dieselbe „nicht angexweifelt werde". Ihm, wie Staeker, ist 
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vomit die Schwierigkeit etitgangeo, die in der Vereinbarung der 
Bestironmngen des vdfioc elcaTT^XTtKÖc mit dieBem vöjuoc rrepl tujv 
bUiptuv liegt» auf welehe Lipeias (AP S* 422 n. 648) mit Recht 
aufmerksam macht. Während nämlich jener fklr den Fall, i6v t\c 
cuvfr) iTOi iiä KaroXOcet toO hi^ou f\ ^ratpiKdv cuvaxaTri Eieangelte 
bestimmt, verftigt letzterer för das gleiche Verbrechen, iav Tic 
^xaipiav cuviCTvi erri KaiaXucei toO brjiaou eine Crirainalklage (Tpö^n) 
an die Thesiuotheten. Aua diesem Grunde erklärt Lipsius das 
Gesetz für verdächtig. „EineQ engeren Zusammenhang zwischen 
Ijeidt 11 Oesetzen zu statuieren", hat freilich auch Drerup Anlass 
genommen i das Dunkel aber, welclies sicii aus der anseheinenden 
Gegeoeätzlichkeit ihrer Bestimmungen fUr die Auffassung des 
Stephanusgesetzes ergibt, und den Verdachtsgrund, den man daraus 
gegen dasselbe ableiten könnte, hat er auf sich beruhen lassen, 
indem er ahschliefiend nur hemerkty dass sich Uber jenen Zu- 
sammenhang 9 Genaueres mit unseren Mitteln kaum werde aus- 
machen lassen*. 

Aus dem Gesagten geht heryor, dass wir die Echtheit des 
Bestechlichkeitsgesetzes g. Stephan. B dahingestellt sein lassen 
mftssen; es kann echt sein^ was aber ntther zn untersuchen nicht 
SU unserer Aufgabe gehört Dieser glauben wir vollkommen gerecht 
8U werden, wenn wir unter der Voraussetzung seiner Echtheit kurz 
anf die Einwände antworten, welche Drerup aus dem Vergleich des 
Bestechlichkeitcigesetzes g. Stephanus B mit dem der Midiaua gegen 
letzteres erhebt 



') Zur üeurtiieilung des Zusammenhanges zwischen dem Eisangeliegesetz 
aad dem Best»c1iIlehk«itsg«fetB g. Steplian, B dlirfte Tor allem Folgendes an 
beachtea sein. 

Lipsias setst (AP 8. 814) im AnseUius an FrXukel (Att. Gesohwor. 

S. 77 if.) die Entstehung des Eisangeliegesetzes erst in die Zeit nach dem Sturze 
der dreißig Tyrannen. Indessen der einzige, und noch dazu negative Beweis, 
dessen Bich beide Gelehrte bedienen, das» „Her Bericht über das Verfahren i^egen 
die Ftldlierren der Arg'innse.nschlacht das ISestebeii eines solchen Gesetze» ent- 
schieden ausschlieüt**, hält die Probe nicht, was wir hier allerdings nicht näher 
aosfOhren können. UnTerlehtliohe positive Beweise für ein höheres Alter des 
OeaetMS sind dagegen erstens die AnspieloDf auf das «daangeltfseiie Oesets in 
den 406 sar AafifOhning gelangten Frösehen des Aristopliane« Y. SM £, die theils 
in den Worten (vgl. Th. Kock, Ausgew. Kern. d. Arist. III*, Berlin 1881, S. 90; 
dazu Andoc. de reditu § 11 ff.), mehr aber noch in der Identität der aufgesählten 
Kategorien (Volksaufwicgler, VerrSther, Redner) liegt; zweitens die deutliche Spur, 
die der im Jahre 411 p^e<^eri Antiphon und Genossen verhandelte Process im 
Eisangelie^esetz hinteriasseii h;it (s. Gilbert, Gnoch. Altort. I S. 342, Anm.). Danach 
düiien wir den ii^riass des Eisangeliegesetzes mindestens vor 405 ansetzen; die 
WüB. «ai. XXUL IfOl, ft 
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Drerap fragt (S. 304): „Wie sollen wir uw aucli dai Vei^ 
hftltnis der beiden Oesetse bu einander denken, da selion die vagen 

Bestimniun^^en des einen mit den präcisen Vorschriften des anderen 

contrastieren?* 

Wir entgegnen: 1. Die präcison Vorschrifteo des Stephanus- 
gesetzes beziehen sich fast ausschließlich auf die erst seit Ende 
des Peloponnesischen Krieges vorgekommenen BeBtechungsversuche 
der Gerichte. Sie verhalten sich ssu dem alten Midianagesetz wie 
Sonderbestimmungen, die durch neue Verh&ltnisse veranlasst sind. 

2. Durch das eine und andere Gesetz werden ganz ver- 
schiedene Klageformen gegen Bestechlichkeit ermdgUcht* Das Geseta 
der Midiana bestimmt eine ipso facto durch die Beatechliohkeits- 
schuld verwirkte Ätimie. Anklagen^ die nach diesem Geseta ge* 
macht wurden, konnten daher nur unter dem Titel der verwirkten 
Atimie eingebruuLit werden und nur den Zweck verfolgen, den 

Weise aber, wie dasselbe ersichtlich später erweitert worden ist (s. Gilbert & a. O.), 
gestattet die Annahme, das« feine erste Faasnng aneh vor 411 fallen kann. 

Das Besteehliehkeitsgesete der sweiten Bede gegen Steplianoa ist dagegen 
•ieher erat nseb 410 entatanden, wie wir oben (S. 79) gezeigt aa haben glanbea. 

Beaeblen wir nun das innen Yerhilltnia b^er Oesetae sa einaadefi welcliea 
sieb in dem Umstand kennaelcbnet^ dasa die gleidhen Vergehen, welehe daa 
Eiiangeliegeaeis dem Klageredtt dea Volkes vorbehilt ~~ Tgl. Hagar, Qnaeat. 

Hyper. p. 60 — , durch das Stepliaani^aeta dem Klagerecht der Privaten mittels 

Ypacpn zugänglich gemacht werden^ ao scheinen beide nicht wohl neben einander 
haben bestehen zu können. Eine principielle Abschaffung der Eisangelie fand 
aber ^egen 330 statt, als die vordem dem eicayf^^^flC gewährte Straflosigkeit für 
den Verlnstfall des eisangeltischen Processes autgehoben wurde (s. Gilbert S. 343 
n. 6). Dadoreh war die Ebangelie ihres Charakters als eines vom Volke ge- 
lahrten Proeesses entkleidet nnd anf die Stufe einer gewöhnlichen t{ya(pr\ hernb- 
gesetat} nun konnte anok ein nenea Qeseta die früher dem Volke Torbekaltenen 
eiaangeltisdien Klagen anmittelbar als Tpoqiai an di« Theamothaten ainanbiiBgen 
anordnen, wie dies in dem Geseta g. Stephanus B verfügt wird. Dass in dem- 
selben in so eingobender Weise von der Berjtechlichkeit die Rede ist, erklärt sich 
aas den Gepflogenheiten aueb dieser Zöit, die Demosthene« S. 120, i2 ff. geißelt, 
sehr leicht. Beachtenswert für die Zeitbestimmung des Gaaelz-es ist endlich der 
Umstand, dass dasselbe zur Bezeichnung der politischen F&ction nicht, wie das 
Eisangeliegeseta nnd Thakydides (III 82; vgl. VIII 48) den Ansdruok IratpiKÖv, 
sondern iratpia (IraiiMla) gebranckt, ein Wort, welehea von Sophokles (Ai. 668), 
Herodot (6, 71) und Thnkjdide« (8, 82) aynonjm mit (piMo, von Andokides (1, 106) 
gieichbedentend mit Iratpiictc verwendet wird; anm terminas tecbnions fttr poli- 
tisches Parteiwesen ist es erst im Verlauf des vierten Jahrhanderts gewordenp 
wie sich, nach seinem erstmaligen Vorkommen in diesem Sinne bei Ljsias g. 
Eratosthenes (§ Ö6), aus seiner Verwendung bei Isokrates (3, 54; 4, 79\ Platon 
(Theaet 178 d, Eep. II 365 d, Legg. IX 866 b) und Demosthenes (560, ö) ergibt. 
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Beschuldigten entweder zum wirklichen Erleiden der geBetsliohen 
Folge in Hinsicht des Vermögens zu zwing'en, oder ihn einer Strafe 
für die nicht beobachtete Atimie zuzufahren. Die Klageformen, 
welche auf Grund des Gesetzes angewendet werden konnten, sind 
mitbin diTOTpaqpr|, ^vbeiSic und dTittfUiTi^. Vgl. DemoBth. g. Leptines 
S. 504, 22 ff.; AP S. 287. 

Das Gesetz g. Stephan. B dagegen erlaubt wegen Bestechung 
der Gerichte eine TPOKP^ cli^ TheBmoiheten; welche ein weit 
milderes KlageTerfabren ist. Denn zunächst ist aie nicht, wie 
^vb€iStc tmd difOYUJinfi> mit Verhaftung des Angeklagten verbandeo« 
Sodann erweckt sie nicht^ wie jene, beim Gerichtshof das Vomrtheil 
der vorhandenen Schuld, sondern stellt Elttger und Beklagfeen als 
gleichmäßig streitende Parteien einander gegenüber. Endlich ist das 
Verfahren selbst verschieden: der Kläger einer ypa(pf\ muss die 
verklagte That oder \jnterlassnng in sich als ein Sohnldvergehen 
erweisen und kann erst nach dessen Anerkennung durch den 
Gerichtshof auf eine Strafe dringen; bei der evbeiHic und dTrafa;f>} 
aber ist der Schuldbtiweis mit dem Thatbcwcis eins, weuhalb der 
Kläger von vorneherein auf die Verhäogung der fttr die That be- 
stimmten ßeßtiafung eintritt. 

Die Außerachtlassung der verschiedenartigen Klagen, welche 
durch beide Gesetze gestattet werden, hat Drerup bei dem Ver- 
such, sich das gegenseitige Verhältnis zu erklären, au weniger 
autreffenden Folgerungen geftlhrt. „M&n könnte annehmen", heißt 
es S. 304, ydass die in der Midiana überlieferte Formel durch die 
Strafabmessnng bedingt sei, welche in jenem Brucbstttck der Thes- 
motheteninstraction (d. i in dem Stephannsgeseta) fehlt.** Aber 
diese Annahme scheint nicht nur wegen des weit höhoren Alters 
des Midianagesetaes nnanlässig, sondern anch dnrch den Charakter 
der in ihm bestimmten Strafe ausgeschlossen, die eine ipso iure 
festgesetate isty während das Geseta gegen Stephan. B eine durch 
das Gericht au bestimmende (vgl. AP S. 445) vorsah, wenn anders 
nämlich die von Dinarch. g. Dem. § 60 erwähnte Strafschätzung bei 
buupobOKia mit diesem Gesetz in Verbindung zu bringen ist. Letz,iere8 
aber scheint bei Voraussetzuug seiner Autheiiucität, in KUcksicht 
auf das oben (in der letzten Note) über seine mögliche Abfassungs- 
zeit Bemerkte wohl nothwendig. Von einem „unlöslichen Conflict", 
den Drerup zwisclien beiden Formeln statuiert und zu Ungunsten 
des Midianageaetzes entscheidet, kann daher nicht wohl die Rede 
sein, selbst in dem Jb'aile nicht, dass man eine gleichzeitige Existenz 
beider Gesetze annehmen wollte. 
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Hit der Uohaltbarkeit jener AnBicht verliert nun aber &acb 
die SchlasBfolgenmi^ ihre Sltttse, dm „nur ein vöfioc Ti€p\ tuuv 
bd»pu)V im attischen Gesetsbueh existierte, und das« dieser uns in 
der swmten Rede gegen Stephanns sum größeren Tbeile aufbewahrt 
ist" (AR S. 304). Hätte indes der attische Strafeodez nur ein Be- 
steclilicbkeitsgesetz enthalten, uud wollten wir demgemäß zwischen 
den Wahrscheinlichkeiten abwägen^ die auf dx^ in der Midiana 
oder das in der Stephanusrede Oberlieferte als das eciite hinweisen, 
80 möchte kein Zweifel sein, dnss nucli Art und Zahl der Gewichte, 
die ftlr beide eingelegt werden könnten, die Wagschaie sich tief 
zu Gunsten des ersteien neigen müsste. 

BUekblick. 

Die eingehendste Prttfung der am meisten beanstandeten 
Cksetseseinlagen der Midiana hat uns an der Oberseugung gefilbrt, 
dass dieselben nicht nur ibrem Inhalf^ sondern auch ihrer Form 
nach auf echter Überlieferung beruhen. Nehmen wir eu diesem Er- 
gebnis die von anderen (Foucart, Drerup) erfolgreich durch- 
gelührte Ehrenrettuno^ der ehedem athetierten Gosetzeseinlagen in 
§§ 8 und 10 der Midiana, so folgt, dass die Treue der Überlieie- 
rung im ganzen wohl günstiger zu beurtheilen ist als bisher viel- 
fach geschehen. V^on einem Verzicht auf die beiden Gesetzesein- 
lagen betreffs Hybris und Bestechlichkeit (in §§ 47 und 113) für 
die Ausgestaltung der attischen Kechtsalterthümer und die Neu- 
bearbeitung eines Corpus Iuris Attici, den Drerup (AE S. 361) zu 
leisten räth, kann daher keine Rede sein; die Scbädignngi die da- 
durch der Auffassung attischer Rechtseinrichtungeo zugefügt wUrde, 
haben wir in den ersten Oapiteln beider Abschnitte bertthrt. 

Zur leichteren Übersicht der behandelten controversen Materien 
lassen wir dieselben nach ihrer Ordnung hier in Thesenform folgen : 

L Abschnitt. Cap. 1. Das attische Recht bat^ wie das 
moderne^ die Klagen in (strict oder juridisch) Ofifentiiehe und pri- 
vate mit Rflcksieht auf den öffentlichen, beaiehungsweise privaten 
Charakter des Klägers unterschieden. — Das Wesen der attischen 
Tpaqnfi und biKr) entspricht unserer Unterscheidung von Straf- (oder 
Criminal-) und Streitproeess. Abweichend vom modernen Recht 
konnten beide attische Frocessarten sowohl Öffentlich als privat 
vertreten sein. rpa9Ti und Mkvi sind demnach generische Begriffe; 
von Wichtigkeit für das Verständnis des attischen Processweseus 
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ist insbesoDdere die UnterBebeidaDg de» privat und Offentlieh yer- 
tretenen StrftfproeeBBes, d. i. der fftw^^ Xbia und biuioda. 

Cup. 2. Zu den Tpa<pal bimöciai gehören yorzflglicb die Eib^ 
angelie- und Froboleproeeese. 

§ 1. il. Das Weeen der BisaDgelie besteht in einer ale 
Rechtsact vorgenommenen Antragstellung an eine Verwaltungsinstanz, 
um dieselbe zu amtliclier Strafverfolgung eines ihren Verwalmiigs- 
kruis betieffenden Vergehens zu veranlassen. B. Die Einbringung 
der Eisangelie p^eschieht nach Art eines die gewohulichen Formali- 
täten wahrenden Aulragos. C. DtT (gerichtliehe) KiBaTif^eiieprocess 
wird von der Behörde als klägerischer Partei gefUlirt. 1). Der eic- 
aTT€iXac ist, wenn Uberhaupt an der ProcessfÜihrUDg betheiligt, nur 
cuvifitopoc. E, Das Wort Eisangelie wird in mehrfachem Sinne 
gebraucht. 

% 2. Das Wesen der Frobole besteht in einer Bewerbung um 
ein persönliches Ktagemandat aweoks Anstrengung eines Straf- 
processes im Namen und Auftrag des Volkes, Das Klageobjeot des 
Proboleprocesses ist aof swei Materien, nftmlich Verletsang der 
Heiligkeit gewisser Feste und ^HandTncic toO biuiou besehrftnkt. 

§ 3. Im Gegensats sowohl zu EisaDgelie- und Proboleprocessen 
als auch su anderen Arten von Ypa(p<x'i bilM^^ciat sind alle ohne 
öffentliche Autorisation von Privaten angestrengten Strafprocesse 
Ypaqjal luiai. Die Nothwendigkeit dieser Untersclieidung lässt sich 
auch aus der die sogenannte TPCffpil selbst betreffenden Überlieferung 
erweisen. Das seltene Vorkommen der Aus drücke Tpotcpn öii|iocia 
und ibi'a erklärt sich aus der Gewohi^hcit, die specielie Bezeichnung 
Eisangelie, beziehungsweise Probole anstatt der generellen Tpctq)n 
biiMOcia zu verwenden; dadurch bildete sich der Brauch, das ein- 
fache Wort Tpa^pn im Sinne von TP<KP^ ^bia cu yerstehen. 

Cap. 3. Die näheren Bestimmungen, welche das Gesetz in 
§ 47 der Midiana über die Anstellung einer Tpct^^ ^ßpeuuc (ibia) 
gibt, erklftren sieh einerseits aus den Vorzugsrechten der Beleidi- 
gungsklagen ttberhaupty anderseits aus der höheren Beyonugung 
einer TpCKp^ fißpeuic bryiocia gegenöber einer Ibia. Formell und 
logisch ist die in § 47 aufbewahrte Gesetsesformel unanfechtbar. — 
Der Terminus Ttj^dv irapaxpnMa bezieht sich auf die yom heliastischen 
Gerichtshof im Unterschied yon den Kp(cetc des Bathes am selben 
Tage vorzunehmende Strafschätzung. 

II. Abschnitt. Cap. 1. Die Stelle des Andokides de myat. 
§ 74 über die Atimiestrafe ist von einer ipso iure, d. i. vorgerichtlich 
verwirkten Atimie zu verstehen. 
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Cap. 2. Die diroXöfict bjupoöOKiac übergcbnebece Rede des 
Lysias ist zur Vertbeidigung g€-gen eine Anklage geschrieben, die 
auf Grund des Berteehiicfakeitegegetoet in § 113 der Midiana er- 
koben wurde. 

Gap. a Dia Eefatheil daa Basteehlidikmtagaaatses boi (Dam.) 
g. Stophanu B S. 1137 kt iii«lit uiYerdiditig. Wenn edit, ist 
68 rieiier naeh 410» waluveheiolich aber ersi um 380 erlaseen* 
Wegen dar Tanchiedenen KlagalbriBan, die daa Midiaaa- and das 
Stephanntgeaata begritaideten, kennten beide Geaelae eyentnell neben 
einander beatebeo. 

Feldkireh. Dr. H. BREWER. 
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über das Verhältnis xwisohen den Lustspielen des Terenz 
und Ihren grieehisehen Originalen ist man trots vielfacher Arbeit 
noch immer nicht au einem abschließenden Urtheil gekommen. 
Auch die leiste Behandlung dieses Gegenstandes durch Nencini^) 
bringt noch nicht in allen Punkten volle Klärung, wenn er auch 
biebei genaue Kenntnis des Dichters luit feinem Scharioiuiie ver- 
bindet und der Frage von den verschiedensten Seiten an den Leib 
rückt. Nencini scheint mir nRmlich, wenigstens was die Adelnhoe 
betrifft,*) zum mindesten in dem einen Punkte, der sich aui die 
Ausdehnung der aus Diphilus entlehnten Partie bezieht, zu weit 
gegangen zu sein, wenn er ihr in Anlehnung an andere Gelehrte 
die Scenen II. 1 und 2 zuweist. Da gegen diesen Ansatz denn 
doch schon das äußere Moment der su großen Ausdehnung spricht 
Flautus hätte wohl ein so umfangreiches Stück kaum so ohne- 
weiters ausgelassen — , dürfte es sich lohnen, diese Frage einer 
erneuten Prüfung zu unterziehen und dabei die Untersuchung, um 
nicht bei einer Einzelheit stehen zu bleiben, auf das Verhältnis 
des Terenz au Menander überhaupt, soweit es die Adelphoe be- 
triffty auszudehnen, wobei, wie ich gleich vorausbemerken will, nur 
die entscheidenden Punkte berührt werden sollen. 

Die wichtigste Quelle bei Beurtheilung dieser Frage ist für 
uns zunächst Terenz, in erster Linie durch sein eingehendes Ge- 
ständnis, das er uns exj^ressis uerbis im Prologe macht, in zweiter 
durch das SlÜck selbst, in welchem wir entweder Fugen autzudecken 
imstande sind, oder das durch den glatten Verlauf der Handlung, 
falls „ Contamination" vorliegt, nicht so sehr die Gewandtheit des 

*) De TeretUio eiusgue foniibus scripsit Flamnius Nencini^ Livara« 
•) a. a. O. 8. 117 ff. 
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Dichters, ein fremdes Stttok dem Hanptwerke einsuAlgeD, als viel- 
mehr seine Geschiokliehkeit erweist, eine zn diesem passende 
Episode — mag sie nun in der Einftkhrang bestimmter Personen 
oder in der Znfügung einer Seene bestehen — anfsufinden« In 
dieser Gewandtheit, durch die er hoch Aber Plautns steht (vgl. den 
Miles und Poenulus mit ihren klaffenden Fugen), liegt aber für uns 
eine dringende Aufforderung, gerade iu diesem Punkte besonders 
behutsam zu seni, um nicht iu leere Phantasien zu geralLeu, und 
das Hauptmoment der Entscheidung vielmehr in den Prologen uad 
dem Douatcommentar zu suchen. 

Was nun den Prolog an den Adelphoe betrifft^ so kommen 
für unsere Frage die Verse 1 — 11 in Betracht: 

Fostguam poeta sensit scripturam smm 

Ab imguis ohscmari, ei aduorsanoB 

Kapere in peiorem partem quam acturi sumuB, 

Jndido de se ipse ertf, ms erüis iudiees,^) 

Laudin an uitio duei id factum oparteai^ 

Sjfnapolhnese<mtes Diphüi eomoeditMi, 

Eam Cammorientis Plautm feeU faMam, 

In Graeea aduleseens est qui lenoni eripit 

Meretricem in prima fahula; cum Flautus loeum 

Beliguit integrum; eum hie locum sumpsit sibi 

In Ädelphos, uerhum de uerho expressum extulU. 



>> leb hnlte mit P. Thon.aä {Rei\ de Vimlr. j)ubL en Belg., t. XXII (1879), 
8. 385), Vh. J nbia {Les prologues de Tttence, Paris 1888, S. 219 A.) und G. 
Capaiolo {Boll, di ß. cl. , V, 8. S81 f.) dto Annabme «ln«r Lflcke nach dem V. 8 
für nloht imbediagt nothwMdSg, da id factum tWgfmfün auf das Yorgttlim dM 
DIehton la bestehen It^ welQhai sowolil das ser^pliiinaiii snasi üb Mitgutt cb- 
s&ruari als auch das aduorsarios rapere m peiorem partem yeranla«stc. Dar 
Bfangel einer präcisen Ausdrucksweise hingt, glaube ich, weniger mit dem 
familiären Stile der Prologe zasammen, wie Fabia meint^ als damit, dass Terenx 
liier ohl absichtlich den unbestimmten Ausdruck wShlt weg^en des vorhergehenden 
Laudin an uitio duci, anderseits die Sache selbst durch die nachfolgende Diir- 
stellnng hinreichend klargestellt wird. Wenn man die Nothwendigkeit einer Lfleke 
zug&be. so genflgte weder die Brglnsiing Umpfenbadw (AwA, Ter^ Maina 1874» 
& 8 ff.) noeb die Dalatakes (Ad.> s. V. 8), die beide toa Cnpaielo mit Recht 
wecen T. 6 als unmOgHch erklärt werden, eondern es mttsste an einen viel 
girOAefen Ausfall gedacht werden, der ungefähr den Versen 20—28 dei Bomtch* 
prologes entsjpräche. In dieser Lücke müsste auch das Haaptoriginal p-enannt 
gewesen sein, was jetst eigentlich vermisst wird; zur Unterstützung dieser Ansicht 
konnte wohl noch angeführt werden, duBs di«M'o]<Tcnd6n Verse des Eanachprologes 
eine große Ähnlichkeit mit den Versen 4 — Ii zeigen. 
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Ans dieBen VerBen, die an Offenheit nichts sn wünschen übrig 
lassen, folgt 1« dass den literarisehen Nebenbuhlern nnd Gegnern 
des Terens {advarsarii nnd inigui), darunter wohl auch dem laaciws 
Lanuuinus, schon vor der ÄuffUhmng der Adelphoe^), als deren 
Hauptoriginal das menandriscbe Stfiek allgemein beseicbnei oder 
bei der Eioladung durch den praeco^ ▼ielleieht erst bei der 
pronuntiatio tituli genannt worden war*), gelegentlich der Proben 
oder aut gleiche Weioo wie vor der AufKihrung des Euutichus*) 
schon vor den Proben dab Stück bekannt geworden war-, dabei 
waren jene darauf gekommen, dass das Stück nicht vollkominea 
mit dem Menanders übereinstimme, sondern dass ein Stück aus 
den SynapofJuwscontes des Diphilus genommen sei; die hatte aber 
schon FlautuB als Vorlage zu seinen Commorientes bentltzt — der 
Vorwurf des literarischen Diebstahles war gegeben. 

2. Terena gibt unter genauer Darlegung des Thatbestandes 
die Entlehnung ruhig zn, begrttndet sie aber damit, dasB die Stelle 
noch integer war.^) 

3. Die bewusBte Stelle handelte bloß von einem Jttnglinge, 
der einem Uno au Anfang des Stflckes eine Sdavin (mere^i'^O 
entreißt. Warum Plautus diese Stelle ttbergieng, Iftsst sich kaum 
sagen'}; es ist aber wohl aiemlich wahrscheinlichi dass wir wegen 
des Ausdruckes ewn Xocum nur an eine Scene au denken haben, 
Iii. der diese Handlung eben vor sieh geht*), nicht aber aueh an die 

>) Sie fanden anllaslicfa d«r Tranerfeier fttr L* Aem&MU IVttillwr statt} snf 
die anderan Ansiebten bMQglleh der ersten AelRlhrang (vgl. Dslatsko>Hauler, 
Phonn.' Einl. S* 17, A. 1) brauche ich hier nicht näher einzugehen. 

Ebenso gesobab es vor der AnfRihrang des Hautontimor* Vgl. Prolog, 

V. 7—9: 

nunc qui svfij:'serit, 

Ei caia Graeca stf, ni partem maxuinam 
Existimarem seire ^^rum, id diearem, 

•) Vgl. Eun. Prolog V. 20—24: 

postquam aedtlea emeruntt 

Perfecit, sibi tU inspiekmdi esset eopia, 
Ma0i8tratia quam Ün odessett oceeptast agi. 
Sxdanuti, fitrem non poetasit fäbiUam 
JOediite, et nikü dtdme uerbanm tarnen. 
*) VgL hier&ber F. Skotseb, Der Prolog sum Haut, des Terens, Pbilol. 
LIX (1900), S. 3 f. 

») Vermtithnngen stellt hierüber Fabia an n. a. O., S. 230. 
•) Dziatzko, Arl,' S. 11 fand einen "Widerspruch zwischen den Worten: 
lenoni eripit Meretncem, und Demeas Worten (V. 90 f.): eripuit mulierem. Mit 
Unrecht, denn die Verwendung des gleichen Wortes für stwei verschiedene Vor- 
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folgende SceDe» wo das Auftreten des Sjrras und seine Verband- 
luDgen mit dem Uno weit'ttber den im Prologe angegebenen In- 
halt der entlehnten Partie hinausgeht. 

4 Terena betont absichtlieh (heim uerbum de mrho 

expnssum^) mtudit), dass die Stelle nnverindert und Wort für 
Wort nberBetst flbertragen wurde, um einerseits duroh den Um- 
stand, dass sie auf das Beste in sein Stttck gepasst habe, ander- 
sei U durch den Hinweis auf den von beioen Gegnern stctä vei- 
langten Anschluää uu den Wortlaut des Originals deren Vorwurf 
zu schwächen. 

Wenden wir uns nun dem Stücke selbst zu, so kommen für 
unsere Frage alle jene Stellen in Betracht, an welchen ein Wider- 
spruch mit dem übrigen Stücke vermuthet wurde; nur aus jenen, 
welche nach sorgfältiger Prüfung thatsächlioh einen solchen zeigen, 
wird sich ein annähernd sicherer Schluss ziehen lassen. Wenn man 
nun snnäohst daran Anstoß nahm, dass im II. Acte auf die Btthne 
gebracht werde, was im 1. Acte schon erzählt wurde'), so fibersah 
man gans» wie dies anerst Hauler richtig hervorgehoben hat*), 
nachdem Klasen^) es nur angedeutet hatte, dass Demea im L Aote 
vom Einbrache beim leno selbst eriltbltp während es sieh im II. Acte 
um die Einbringung des Mädchens ta Micios Haus handelt.') 

gXnge dnf uns nicht täusebeo. Demeaa Worte bexiehen sieh auf das gewaltssin» 
BaraasfUhrea äM Mädchens tau des Kupplers Haii8«i di« Worte des Prologes be- 
zeichnen dagegen den Vorgang, <\ev sich II. 1 vor unseren Augen abspielt, wie 
Äschinus d.nf^ Mädchen endgiltig dem ieno entreißt, da dieser, durch Parmenos Fäuste 
bedroht, nichts nieijr <la{rpgen thun kann, nachdem sein Appell an die populäres 
uDgehört verkluogen iat. Auch die kurze Bemerkung Don&ts zu V. 90 (i, 2, 10): 
non ^abduxü* $ed ,eripuiVf w«lst mit der ihm eigenen Feinheit anf den Unter- 
•ehied der betden Vorginge bin. 

*) DsM so en eonstmieren sei, seigte Kendni, di fil, XXI, 8. 476» 
gebilligt von Hauler, Berl. phil. WS. 1896» 8. 87«. 

») So noch Dz., Ad.» Einl. 8. 11. 

') Anz. von DziaUkos Pbormio*, Zeitscbr. f. d. «. 0. 1885, 8. 909, A. 8, 
Fabia, a. a. O. S. 203. 

*} Quam rationem Ter, in contani. q, (i. fabulis compon. secuL esse uideiUur, 
Pr., Rheine 1884 S. 10. 

*) Anf den Einbmeh weist T. 169 bin, nnd üonat bemerid: dicendo ,iterum*, 
ut non eaden Us estet, de gna siipra I^mm quw^m eti, Mil nutamUt nMeahtr. 
Vgl. socb dio Stelle im ar^. (8. 8, Z. 19 f. BeiS): Seeumdm actus haec eonÜnet: 
lenonis alteram rixam aduersus Aeschinum pro puella. Wir haben ee sleo mit 
keiner Wiederholung, wie Dz. meint, sondern mit etwas Neuem zu thnn. Und 
was das Bedenken Dziatzkos bezQglich der Zelt betrifft, wird dies am besten von 
Hauler mit den folgenden Worten erledigt; „Dass nach dem in der vorhergehenden 
Scene erzählten Einbrüche des Äschinus in das Haus des Kupplers und der Ent- 
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Wenn weiters die Worte des Äschinus (V. 193 f.): Neque 
uendundam cejtseo Quae Überaß; nam ego liher<Ui illam adsero eaMa 
manu, im Widerspruche zu stehen sebienen^) mit dem ttbrigjen 
Stttoke, wo die Geliebte Gtosipbos stets Sclnvin*) ist, so bat sobon 
Begel") licbtig daraaf bingewieeen, dass dies ledigliob eine Drobung 
«et, die au dem Obarakter des Äsebinns sehr gut passe. Unbedingt 
htttte der leno darauf antworten oder im Monolog darttber spreeben 
mttssen; dazu kommen aber noch die Worte des Prologs {lenoni 
efipU meretrieem)^ die diese Auffassung evident erscheinen lassen. 
Dann kann aber auch domo me eripuit im V". 198 nicht mehr damit 
erklärt werden*), dass eben hier bei Diphilu^ von dem le)w die 
Rede war, der vor Gericht geschleppt werden sollte, weil er eine 
Freie als Sclavin hielt. Es bedeutet ledie^lich: „aus dem Hause hat 
er mich gerissen". Äschinus ließ nämlich den Icno zuerst durch 
Parmeno aus dem Hause reißen, damit er, durch ihn unbehindert, 

filliniiig' des Mädchens daraus ia der unmittelbar folgenden der Zug von der 
(entfernter zu denkeruien) Woiinung des Kupplers über den Markt vor Micios 
HAua« anlangt, iai sumal bei den fortwährenden Verzögerungen, weiche der Be- 
raubt» dem YorwIrtMohrdten des 1. b«r«ii«4» TöUig unbedenklieli. Dem Sb- 
dntek« naeb ist aber die Yorfllhnuig der § IttcMlehen Bergung der Zifhenpleleria 
unter MielM Dach, also des Seblassmomentes von dem abentenerliobea Strelehe 
def< Ä. höchst wirkuDgftTOlL Das Vorbeigegangene wird dabei Tom DIcbter nicht 
nur in V. 169 angedeutet, sondern auch in den Versen 197 ff. ziemlich ansfQhrlich 
hervorsrehoben. Somit ist die Scene vOlUg angemessen, jedoch nicht die Ansetaong 
eines Aeteinschnittes davor." 

') Noch Dziatzko, Ad.' S. 9. Richtig weist Nencini S. 122 darauf hin, dass 
die Entdeckung, dass die meretrix eine Freigeborne sei, dodi ent am Sehlnsse 
dee Stilekefl hiMe erfolgen kVanen, dass sie somit in prima fabtda noeh nieht als 
solebe bitte erklirt werden kOnnea. Es müssten also diese Worte aneh dann bei 
Dipbilns an dieser Stelle nur eine Drobung enthalten haben, wenn ea sich bei 
ihm timtsichlich um eine Fmip^eborne gehandelt h&tte, was sich ja weder be- 
weisen ISsst noch irgend welchen Eiiifli:^^ auf <lie Hpnrtlieilnng unserer Stelle 
hätte. Über den V. 10*^. der bei dieser Aiilf;L?3ang Schwierigkeiten bieten sollte, 
ist gleich im Folgenden die Kede. Über die weiteren Widersprüche, die sich er- 
geben, TgL 2tencini 8. 123 f. 

Als psaUria wird sie beseleknet V. 888, 405, 451, 476 ff., 600, 617» 724 f., 
(im Gegensatse tu virgmem d»sm), 748 ff., 769, 842 ff., 967, sU meretrix V. 747, 
als amiea 800. 

*) Qogen Dsiatdeo (Rhein Has. HF. 31, S. 377), der bestreitet, dass 

Äschinus eine Lüge ersonnen habe, nur nni den Sannio einziischficht>'rn, verweist 
Regel (Terenz im Verb, t'i "meinen griechischen Origin., Pr. Wetzlar, 1884) mit 
Recht auf die Verse <U1, bes. 940, nach It nen eine derartige Dreistigkeit gar 
nicht unwahrscheinlich sei. Vgl. Nencini Ö. 124, Fabia 201 und Anm.; aar 
Rechtsfrage P. Barnet, De iure apud Terentium (Paris 1878) 8. 44. 
«) Spenge!, Ad. ElnL 8. XIII. Dagegen Neneini 8. 128. 
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die Geliebte Ctesiphos holen konnte; da sich dies der lejio nicht 
gutwillig gefallen ließ, bekam er einstweilen von dem ihn haltenden 
Parmeno noch obendrein (die ersten) Schläge.^) Dann folgte das 
Abfahren des Mädchens. 

Wohl aber kommen noch zwei andere Momente in Betracht, 
deren Bedeutung fflr die Entscheidnng der in Rede stehenden 
Fragen bis jetst m. E. zu wenig gewürdigt wurde. 

Mit Recht hat nämlich Dziatzko^) darauf hingewiesen, dass 
es auffallen mtlsse, dass Parmeno, der bei der Entführung be- 
theiligte Sclave, im weiteren Verlaufe des Dramas mit keiner Silbe 
mehr erwähnt werde, und dass es ttberhaupt der Praxis unserer 
Lustspielgattung widerspreche^ einem jungen Herrn zwei Sclaven 
so gleichen Gepräges, wie es Parmeno und Syrus sind, beiaugeben. 
Dieser in der That auffallende Qmstand kann durch Keneinis Ver- 
weis auf die Asinaria*} des Plautus nicht gegenstandslos gemacht 
werden, da dort Libanus und Leonida keineswegs die Sclaven des 
jugendlichen Argyrippus sind, die ihn in gleicherweise bei seiner 
Liebschaft unterstlltzen, wie Nenoini behauptet, sondern dort sind 
beide die Sclaven des Argyrippus und seines Vaters Demänetus, 
und beide spielen eine wesentliche Rolle bei der Intrigue, durch 
die die L i :ui des Demänetus von diesem um ihr Oeld geprellt wird. 
Wohl aber bezieht sich der von Dziatzko hervorgehobene Umstand 
nur auf die 1. Scene, während in der 2. Sceae bereits SjruS| der 
Sclave des menandrischen Stückes, erscheint. 

FUr diese Beschränkung auf die 1. Scene spricht aber noch 
ein anderer Umstand, der m. E. doch auch ins Gewicht fkUt. Im 
Zwiegespräche des Aschinus mit dem leno (IL 1.) wird mit keinem 
Worte der Grand erwähnt*), der Äschtnus su seinem gewalt- 
thätigen Vorgeben bestimmte. Dagegen hOren wir sofort in der 
2. Scene, dass es deshalb geschah, weil der leno die Absicht hatte, 
nach Cypera zum Markte zu iahreu. Den schwachmUthigen Ctesipho 



•) Der Bembinus hat DOMIMEERIP VIT ; obwobl sich selbst diese Lesart 
vertheidigeD ließe, so bietet doch die Conectur des louiales die Gewähr, dass an 
etipuit niehts sa ändern ist, sondern lediglieh domo nach ihm su schreiben Ist. 
Es werden somit alle anderen InderongsTersehläge gegenitandilos. 

Ad.i Einl. B. 11, Anm. 2. 

*) a. a. O. 121. 

*) Vollkommen verkannt hat dies Heydtmann, Bhein. Mos. 48 (1888), 
8. 168 ff., trotsdem sehon Spengel, Ad. EinL B. XtV deutlich daranf hin* 
gewiesen hatte. 
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▼eranlasste dies^ an eine verxweifelte Flucht su denken, der 
energiaehe Äsobioiu hilft dem ab, indem er das Mftdehen unter 
Znsiehernng der Beaablung einfach entfahrt. Dass aber der Uno 
in seinem Monologe nichts daron ervfthnt, erklärt sich eben daraus, 
dass dieser, wie wir auch spftter noch bOren werden, zur Diphilus- 
partie gehört. 

Koch ein letzter Umstand sei hier angeführt, aus dem ttbrigens 
auf die Ausdehnung der entlehnten Scene niehts geschlossen werden 
kann: V. 356 f. sagt Demea: 

Disperü! CtesipJwiirm audiui filium 
Una fuisse in raptione cum Äeschino, 

Ich möchte aber daraus nicht mit Fabia^j schließen, dass 
Ctesipho beim Raube selbst betheiligt gewesen sei, sich jedoch 
nachher zurückgezogen habe, um nicht beim Zuge durch die 
Straßen dabei zu sein, und dass dies alles bei Menander von dem 
leno in seinem Monologe (IL 1.) erzählt worden sei. Die Sache 
erklärt sich m. E. einfacher, wenn wir annehmen, dass die TheiU 
nähme des Ctesipho eine Combination des klatschsttchtigen Volkes 
gewesen sei, das wohl den Namen des eigentlichen Liebhabeis mit 
dem des £ntftthrers enge verknQpfte, und dass das Q^erttoht erst 
später dem Demea zu Ohren kam; denn Ctesipho kommt erst in 
der Frühe in die Stadt, nnd zwar nach seinem Vater, vorher hätte 
er sich nicht vom Hanse entfernen können. 

Das dürfte ziemlich alles sein, was wir aus dem Prologe und 
aus dem Stücke des Terenz') für unsere Frae:;e gewinnen können; 
für eine Ausdehnung über II. 1. hinaus ist darin nicht der 
ringstc Anhaltspunkt gegeben. Wir wenden uns nunmehr den 
anderen Nachrichten aus dem Alterthume zu, und zwar gleich den 
Bemerkongen Donata, da wir Uber die Stelle der Vita: „nam 
Addphorum principium Varro etiam praefert principio Menandri, 
erst später sprechen wollen« Von Donat kommen nun folgende 
Stellen in Betraeht: 



«) a. «. O. S. SOt. 

*) Auf die weitsreii Yenehiedenheiten, dis swisolieii Terens und Menander 
bestanden haben sollen 'v^]. Nencini S. 140 f.), sowie auf das von Fielitz, Fleck. 
Jahrb. XCVII (1868), S. 677, tehmiptetp Fehlen des ganzen 6. Actes bei Menander 
braucht hier wohl nicht näher eingegangen zu werden, da beide, ohne durch 
äußere, ausschlaggebende Anzeichen hiezu genOthigt zu sein, entschieden ihrer 
Phantasie zu sebr nachgeben. 
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1. zu 43 (I. 1, 18)*): dicit autem Bamanis id ui<fere, quos 
spectatores habet. Menander (h ^aKdptöv m^. iuvqik' oO XaMßavui. 
Wie man auch den griechiseheD Vers sum Trimeter erginsen mag'), 
sicher ist, dese Dziattkoe Ergtesung Td Maxdpiov V oOti&v tuvqAk* 
0Ö XoMßdvtu*) Dioht richtig Ut, da Donat etne Verecliiedeiibeit von 
Menander fcBtstellt and attsdrllcklioh bemerkt, daes sieh Terens 
hier auf die ROmer» d. i. die Zaechauer^) besieht. Warum sich 
Tereos su dieser Änderung entschloss, ist wohl dadurch su er- 
klären, dass er es fnr räthlich fand, der lockeren griechischen 
Auffassung vom Unglück des Ehestaudea und Glück des Jung- 
pesellenthumö ciie ernstere Meinung der Römer entgegenziisti Ileo, 
wobei es allerdings im Zuschauerraum auch an heiterem Wider- 
spruche nicht gefehlt haben mag, wenn Micio bei diesen Worten 
mit der Hand nuf die Zuschauer wies. Dass Tereuz manche 
Änderung aus KUcksicht auf seine römischen Zuschauer vornahm^ 
ist aus Donat hinl&oglich bekannt.^) 

2. Zum Anfange der 2« Scene: melttis quam Menander y cum 
hie iüum ad iurgium promptiorem quam ad resalutandum facU» Ans 
dieser Bemerkung scheint mir hervorsngehen, dass 1. Terenz mit 
einem kleinen Zug den Polterer Demea schärfer charakterisierte 
als Menander; 2. dass hier Terens noch mit Menander in Bezug 
anf die Scene Übereinstimmt; 3. dass Donat hier abermals den 
Unterschied hervorhebt. Wenn dies bei der folgenden Scene nicht 
geschieht (II. 1.), so mass man wohl annehmen, dass dies schon 
in einer Vorbemerkung zum ganzen Sttteko geschah, die fltr ans 
verloren ist*), während im laufenden Commentar nur Einzelheiten 
erwähnt wurden. 

3. Zu V. 199 (IT. 1, 46): Secundum illud Menandri , 

folgen unverstftndliche griethi-che Wörter, deren befriedigende Ent- 
ziä'eruDg biä jetzt nicht geluugeu scheint.'} Aus dieser Bemerkung 

' i Wcgöll der Ausiiühe von Klolz wird Donat doppolt ciUert. 

*) Nencini Ö. 135, A. 1, Klagen, &. a. Ö. 12, leu^neo, d&sa hier gerade 
eins Farallslstollo aas den 'AöiX^trf Torlieg«. 
Rh«in. Mna. 81, S. 373 f. 

*) Kar bei dieser Anffikisung iit das Pronomen iMi geieclitfiBrtigt TgL sa 
diesem Yt rs .mch meinen Aufsats: Zu Teieai, Wien. Stad. XXII (1900), 8. lOS. 

•) Vgl. Nencini 8. 165 f. 

•) In <1fu erhaht^nen arjuyneuttim le«!en wir nicht« weiter nls am Schiasse: 
Facta autem futfc una est de duabus fabulät Adelphii Menandri et Commth 
rientibus litphUi. 

Vgl. Nencini S. 119 A. 1. Daher ist e« auch gleichgUtig, wenn Nene. 
8. ItO A. 1. das atat snf r. 198 besieht Ooeb beseble Hsslers Ansiebt (8. 98 Änm,), 
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sohlosB xmn Ihne*), dass der Monolog des leno scbon von Menander 
herrttKre, daw eomit lediglich IL 1, 1—42 herObergeDommen eeien; 
und er meint'), dais diese Scene lediglich eingeschoben wurde ohne 

sonstige Änderung des Menandrischen Stttckes; höchstens sei viel- 
leicht die Erzählung Demeas (I. 2) vod der Entführung des Mäd- 
chens bei Men. austiiiirlicher gewesen. Nach Ihne befand sich also 
AschinuR von Anfani; des Stückes an in Micios Haus.^J Dass aber 
der Monolog' und die vorhergehende Scene auf das enjj^Bte mit 
einander zusammenhängen, ist wohl nicht abzuweisen. Für alle 
diejenigen, weiche die Diphiluspartie weiter ausdehnen wollten, war 
diese Bemerkung Donats bisher immer unbequem; man half sich 
aber damit^), dass Donat lediglich die Worte der Hauptvorlage 
«nfilhre, und dass wohl auch hier an einen Vers erinnert werde, 
der in der menandrischen „Ersfthlnng" des Raubes vorgekommen 
sei, und berQeksichtigte dabei gar nicht die Form der Anftlhmng 
Donate. Ich behaupte nttmlioh, dass gerade aus dieser Form 
bestimmt hervorgeht, dass dieser Vers noch au der aus Diphilus 
entnommenen Partie gehOrt, da gerade der gewtthlte Ausdruck 
secundum iUud Menandri allein dasteht unter sKmmtlichen Stellen 
Donats, an denen Meitanders Name genannt wird.*) Sonst wird 
nämlich von Donat auf Menander nur verwiesen, um Verschieden- 
heiten aufzuzeigen^) oder einen Irrthum des Terenz in der Auf- 
fassung der griechischen Wort<? Menanders klarzulegen^) oder eine 
abweieliende Lesart*) oder einen ungewöhnlichen Ausdrucii^j durch 
die Berufung auf Menander au begründen. 

') Qufie'^fiönes Terentianae, Bonn 1843, S, 27, Der Be^njj: /wischen Men. 
gnom. monost. ö9ö Mein, und V. 197, den Ihne ebenfalls als Grund für den 
Menandrischen Ursprung des Monologs anführt, ist wohl ao gering, daas er nicht 
vreiter sa barOektiehtigen Iit. 

>) S. 89f. 

*) Dagegen Dsiatsko, Ad.* Elnl. 8. 10, Begel a. «. O. 8. 6. 

*) So zuletst Nenclni S. liO. 

Die Stelle Donata zu Phor. 488 (III, I, 18)» wo secundum Apollodorum 

Torkotnmt, •<f-h<^int mir nicht in Ordnnnj^ 7.\\ sein; immerhin ISsst sich die Ver- 
muthung aufstellen, «lass zum mindesten von einer Verschiedenheit im Ausdruck 
die Rede ist. Vgl. Dziatzko-Hauler, Phorm.' z. d. V. 

") Andr. 406 (II, 4, 3), 611 (III, 6, f>), 726 (IV, 8, 11), 9B9 (V, 5, 3 , 977 
(V, 6, 18), Eun. fi89 (III, 4, 1), 971 (V, 5, 1), Ad. 43 (I, 1, 18}, 81 (1,^2, 1), 276 
II, 4, 11), S51 (m, S, 58), 9S8 (Y, 8, 16). 

«} Bnn. 689 (IV, 4, 99). 

; Andr. 483 (III, 2, 3), 692 (III, 4, 18), 

*) Andr. 204 (I, 2, 83): Nil me faUis: non te ignoro^ non me decipis. sie 
Menander oiibiy fie Xavddvoic dv. Fallere, persSnlioli gebraucht» = Xav8dv€iv 
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Eine Übereinstimmung aber schlechtweg an einer Stelle, wo 
Terens dem MeDaader folgt, ananseigeOi hat Dooat keine Ursaehe 
— lonst mfliite er wohl den gansen Menander eitleren — , daa 
hat nur Sinn bei einem Verse, den Terena ans einem StOok, daa 
gerade nicht als Vorlage dient, genommen hat, wie es ja auch 
thatsftchlioh noch einmal gesehieht, au Andr. 959 (V 5, 3), wo 
Dooat au dem Verse, den wohl erat Terena eingefügt hat, bemerkt^ 
dass dieser Vers ans dem Eunuch des Henander entlehnt sei, und 
(lass sich eben auf solche Entlehnungen der Vorwurf der conta- 
minuiio beziehe. Folglich kann uus der Wortlaut; secufidum illud 
Menandri, bestätigen, dass wir 1. im Rechte sind, wenn wir den 
Monolog noch dem Diphilus*) zuweisen, 2. dasb hier vor II. 2 be- 
reits eine Ähnlichkeit zwischen den Wrnten des leno bei Menander 
und bei Diphilus bestanden hat, dass somit 3. die Figur des leno 
sicher auch bei Menander vorgekommen ist') 

Wenn wir somit II. 1. gana dem Diphilus snweisen, stimmen 
wir nicht bloß mit den erhaltenen Nachrichten vollkommen ttberein, 

ist in der Tbat für Terenz auffAllend. Eun. 46 (I, 1, 1) Quid lyitiir facxam? 
Menander: clxa ri non^cui — — ^ et est öiaXoTtCjiuc perditae mentis post 
mvitam firmlra cogUationm, Dsm die Bsd« mit Qmd igitur beginnt, ist gewiss 
aottderbsr and wird doreh das B«iq»i«l Mensadecs 1»ckrlll^ Lt bsldsa Fiilen 
wird der menandrisohe Wordsal snr Erkliraof bsnUtit» wihread in der obigen 
Stelle lediglich auf Menander ohne sonstige Bemerkang verwiesen wird. Im 
V. 199 ktSnnte es sich allerdings um den »tarken and angewr)hnnchen Ausdruck 
H&mini mi^n-o z?/??-^ rju i nq r )it rnl'fplws in f regit mihi handeln, für den 
Prof. Hauler nach einer luii i li( lien Mittheilnn^ in dem noch uneatwirrten Bnch- 
stabencomplexe, den die DunaUiandsckriftea zu eben diesem V. aid Menandercitat 
bistan: AirOCTH. HOIwN TOlfOe. P. HATO TON TPuiNON (NKeTHN iofkuv, sine 
Psrallsla findsl, Indsn er blo5 Ternivthiugsw«iM and ohne dne metriselie Be- 
eonstraotion sn besbaiebtlgvn sa xiXiocrikv irofaiv (^iM^iiiM plaganm, etitg^horum) 
^ot Tocpip iraTattlfv, irpip rdv oUIttiv XaßUtv (rgl. 198 me mvUo aftduatf nimmi) 
denkt. Derselbe stimmt daher auch meiner obigen Schlussfolgerang nicht an» 
Ich möchte daratif hinweisen, dass der Ver^ keinen bemerkenswerten, allcremeineron 
Gedanken enthält, eo dasA man hei den Worten iiiud Menandri allenialls an eine 
beabsichtigte Verweisung denken könnte. 

') Bei Diphilns spielte dieao Scene jedenfalls Tor dem Hause des letio, 
oline dsM vorlier eine PrOfslsi Toraiugegangea wire. £• ist nun wohl ein be* 
■•ielinondM ZoMunmentieffMi, dsat gerade der Tenb mit dem — «bgeiahen Yon 
Uertm (V* 159) — sllein snf die rorbergegangene PrBgelei hingvirieMn wird, 
▼on Dosat dem Men. znp:cwiesen wird. Erwähnen möchte ich noch, dass in der 
p-nn^en fcene (II. 1) kein Wort von Ctesipho vorkommt, was wir oi^ontUcb swn 
mindesten im Monoluge des leyio zu erwarten berechtiget wKren. 

•) Geleugnet von Nencini, S. 120 und 136 i'. Wie sich Nencini mit dem 
Auftreten des leno in II. 4 surechttinden will, wird gleich im Folgenden be- 
aproelien wordtn. 
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londern wir werden aueh ebensowenig zu einer Zerreißung zu* 
eammengelittriger Partien (155—106 erste Hälfte und 196 zweite 
Hälfte — 208) als an einer Zasammenfaasnng von einander wider- 
sprechenden Theilen (II. 1. ohne Erwfthnnng des Grundes, Parmeno 
als Sclave -|- II. 2 mit Erwähnung des Grundes, iSyrus als Sdave) 
genöthigt. 

4. Zu V. 275 (II 4, 11): Paene e patria] 'ATTOCiujTTncic euq)rT 
laic^oü xäpiv. Meiiander mori illum uolm^se fingit, TerentiuR fugere. 
Diese Benaerkung gab manchen den Anlass, sogar die 4. Scene des 
II. Actes dem Diphilus zuzuweisen. Merkwürdigerweise that dies 
auch Lessing, indem er, dem Peter Nonnius folgend^), behauptete, 
es mflBse in dem Citate Diphilus statt Menander heißen, da Terenz 
ja die ganze Episode aus Diphilus entlehnt habe und dieses Stack 
aegar vom Sterben seinen Titel habe.') Terenz habe aber den Ent- 
aeUnsSy mit einander au. sterben, in den bloßen EntseMass des 
Liebhabers, dem Mädehens naehznfliehen, gemildert Über diesen 
Pankt geht Nenoint an raach hinweg, wenn er S. 126 bemerkt: 
jfSed hae emendatione omnino opus non est, quia nikU iMat quo 
minuB et apnid Mm, Qeaijako mori uoktim fingcUur negue «er» 
simüe egt Terenüum sine probäbÜi eausa a Diphüo discessurum 
fuisse, si Diphilum in Äoc quoque scaena imitatus esset. l)cnu wenn 
auch der Vorschlag, Dipliilus statt Menander zu achreibeu, uicLt 
weiter zu besprcclien ist — bei einem solchen Vorgehen würden 
wir bald jeden Boden verlieren — , so fordert doch der angegebene 
Grund zu einer eingehenden Widerlegung auf. Wer weiß denn, 
muBS man fragen, ob pferade das Mädchen, das dem loio an der 
betreffenden Stelle entrissen wird, zu den beiden Synapoihnescontes 
gehörte, so dass man aus dem bloßen Entschlüsse ihres Xiieb habere 
im griechischen Original, au sterben, schließen kann, damit könne 
nur der zweite der Synap. des Diphilus gemeint sein? Ich denke 
vielmehr, dass gerade der Umstand, dass Piautas eben diese Stelle 
nicht llbernommen hat, gegen diese Annahme spricht; denn eine 
so drastische Episode, in der eine Hauptperson auftritt, konnte 

*) Sylloge F. Miscell. cap. 10. 

*) Hamb. Dram. St. 99. Leasing denkt sonderbarerweise an keine Parallel - 
episode in den StAekea das Ifonandtr und Diphilus, sondtra nimmt «lae Tisl 
grSfiere Ywsebiedeiilieit swiwhsii Terens und lf«iuuid«r*an, indeai «r allst, was 
dttli im Fo^ieadea noch auf dts That dss Isdiinos besieht, als von DiphUns ab* 
hXngig lUkd daher von Terenz gegen Menander geändert hinstellt. Über die 
Intrigue, an der Äschinus für Ctesipho bei Menander theilgenommen hat, stellt 
er nicht einmal Vermuthungen an. An eine so weitgehende Verachiedenheit dea 
MenandüF und Tereiiz isfc aber wohl nicht zu denken. 

Wien. Stud. ZJUIL IWU ^ 
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doch nicht so ohneweiters übergangen werden; sie muss also bei 

Diphilas eine Nebenepisode und das Mädchen ebenso %vie die 
psaltria bei Terenz eine Nebenperson gewesen sein — eine Haupt- 
person würde wohl nicht als stumme Person auf die Bühne ge- 
bracht werden — ; die Auslassung dieser Scene seitens des Plautus 
nennt aber Terenz, obwohl er sie jedenfalls hilücrt, eine neglegentia^ 
wobei er sich wohi absichtlich des von den Gegnern gebrauchten 
Wortes ebenso in ironischem Sinne bedient wie im Andriaprologe, 
wo er y. 20 L wegen des Vorwarfes der cotUaminatio meint: 

Quorum aemulari exoptat neglegentiam 
Fotius g^uam istorum diligenliatH. 

Die Sache erklärt sieh Tiel einfaeber* Ds Don«t ausdrfieklich 
eine Verschiedenheit hervorhebt, ist die Stelle bereits menandrisch. 
Der Grand fitr die Änderang, die Tereoa vomahm, war aber nicht, 
wie Regel meint*), die Absicht, das Übertriebene in der Darstdlang 
Menanders an mildern'), sondern beraht auf feinerer Erwägung: 
Terens sog es vor, den Ctes. lieber an Flacht als an den Tod 
denken zu lassen, mit Rücksicht anf seinen Charakter, da er sich 
doch im ganzen Stücke im Gegensatze zu seinem schueidigen 
Brudei als eiu lialtloser und unselbständiger Jüngling erweist, dem 
die Größe des Entsclilusses, wegen einer Liebschaft in den Tod 
zu gehen, nicht zuzutrauen war, ein feiner Zuf*- in, E., der nur 
wieder die s^erühmte Fähigkeit des Terenz, die ^Qti zu zeichnen, 
heller hervortreten lässt. 

5. und 6. Die Bemerkungen Donata zu V. 351 (III 2, 53): 
Ajmd Menandrum Sostratae frater inducitur (Hegio, der bei Terena 
als cognatus erscheint) und zu V. 938 (V 8, 15): Apud Menandrum 
senex de nuptiis non grauatur^)^ ergo Terentius €up€TtKd)ic, müssen 
aasammen betrachtet werden. Die aweite Stelle wurde verschieden 
anfgefasst; ich glaube aber doch trota des Widersprnches, den 

«) a. a O. S. 8. 

•) DasB ver/weil'eltö Liebhaber gleich ans Sterben «lenken, kam in dar 
Komödie recht hantig vor; vg\. Mein.. 1>. com. Graer. IV. S. 288, fr. 246, Haut. 
971, Phorm. 686. Plaut. A$in. 606 ff.. Mere. 472, Cas. 807, Paeud. 88 f. Nencini 
8. IM» A. S; manchmal bMdilotsttD sis «nch sa fliehen; vgl. Donat s. u. Y., 
Plaut Mere. 844 f. etc., nicht Immer mit der Yon Donat angegebenen Abgeht. 

*) Ihne a. a. 0. 8. 81 nimmt «war Collmanne Erklimng: wnett nuptiis 
non renititur an, findet es aber nnbegreiflich, dasi sieh Mielo bei Ifenander gar 
nicht pestrSuht haben soll, und will daher tantopere oder alio modo ror grauatur 
eint'figen. Richtiger wRrf» es nnlHrlich gewesen, nti« fiipaem Bedenken die Coa* 
«equenz zu sieben, bei der eben keine Änderung nothwendig gewesen wire. 
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Orauert, Spengel und zuletzt Nenoini^) erhoben haben, dass hier 
Leasing das Richtige getroffeo hat mit seiner Übersetzung ; „Bei 
Menander ftlllt man dem Alten mit der Heirat nicht beschwerlich." 
Dass nämlich grauo in dieser Bedeutung^ vorkommt, steht fest, 
nicht sicher aber ist es, dass in diesem Falle, wie Grauert') meint, 
nuptiis ohne de stehen müsste. Dap:e<j;en steht grauari als Deponens 
absolut oder mit dem Accusativ, so dass es im anderen Falle 
elier nuptias beißen müsBte, worauf schon Lessing hingewiesen hat. 
Sodann gibt aber auch der Zusatz ergo Ter. euperiKuic au denken; 
dieses Wort kann doch schwerlich angewendet worden Bein, om 
die Ntlance, die, wenn wir die andere Meinung im Auge haben, 
in den 4 oder ö Versen aasgedrttckt war, aa bezeichncD» wob) 
«ber beseiebnet es gut die Einaetaung einet weiteren Momentes — 
das bei Menander gar niebt vorbanden war; denn sonst hätte sieb 
Mieio auch bei ihm striaben mils sen — > wodnrcb sieh Mieio von 
der ünriobtigkeit seiner früheren Vertheidigung des G-ewähren» 
lessens flberseugen lassen mass, eines Momentes, das sich um so 
wirkungsvoller gestaltet, je entsehiedener er sich anfangs gegen das 
ebeliehe Leben ausgesprochen hat. 

Jedenfalls hängt aber die vorhergehende Änderung mit dieser 
zusammen, wodurch die Annahme, dass das Heiratsproject bei 
Menander gefehlt habe, nur gestützt wird. Uegio wird im Hin- 

') a. «. O. B. 144 f. Er blUlgt IhoM ll«lnung, glaubt aber aus dem Um- 
Stande, dass das Seholion bei T. 988, niebt bei V. 984 sCebt, wo sieb Iflelo sa 
stritnbeii begbnt, daraof seblieDen sn mfisseii, dass ent das ^weitere" Sträuben 
Mieles (988—944) als cdpim« (!) des Terens beseiebnet werde, und will daher 

dehinc nuptiis lesen. Dass Donat die Bemerknn? erst 7m V. 938 macht, darf una 
nicht wundern, denn in diesem und dem folgenden Verse führt Mieio den Haupt- 
grund ins Feld. Gegen äehtnc prilt das S. 98, A. 3 Gesagte, während die Ansicht 
Lessings dadurch empfohlen wird, dass man eben nichts su ändern branebt. 

') Hamb. Dzam. St. 100, gebilligt tob Boettiger, Benfey, Meineke, niletst 
▼on FMHb, a. a. O. 8. 608 f. 

*) Übef das Contamin. der lat Komiker in seinen Hist u. philoL Analekten 
(Münster 1888), 8. 147, Tonffel, Studien z. d. röm. Komikern, Rhein. Mus. 1858, 
8. 46. Die von Nencini angeführten Beispiele bevroi^en tmr, dass grauari sowohl 
als Deponens mit dem Acc. al« .inch als Passiv mit dem Abi. gebraucht werden 
kann. Aus ne grauere V. 942 len Schhiss zn ziehen, dass Donat in der Bern. z. 
V. 938 deshalb das Verbum in derselben Bedeutung gebrsnebt habe, halte ieb 
Tollonds für binfÜUig, da es Donat Ar nothwendig findet» s. Y. 94t den depo- 
nentialen Gobraaeb eigens sn bespreehen. Somit ist es wobl lieber, dass Ihm der 
passiv« Qebraneb von grantari (ebenso gebraucht in der Anm. s. Phorm. 661, 
IV, 8, 66) geläufiger war und er es gewiss in der Erklärung nicht in einer Ver- 
wendung gebranebt, die er beim Vorkommen im Text einige Verse später erst 
«rklirt 



Digitized by Google 



100 



R. KAUEK. 



blicke auf clie Yerheiraiang der Sostrata mit Micio aum eo^naka 
gemacht, um diese verlassener und hilfsbedttrftiger darzustellen. 
l)enu der Grund, der bisher biefUr angenommen wurde Terenz 
habe dies gethao, weil Hegio als Bruder früher von dem Verhält- 
nisse des Äschinus zur Pamphila liätle Kenntnis erhalten müssen, 
erscheint mir nicht stichhältig, da kein Anhaltspunkt dafür auf- 
gezcif^t werden kann, dass Hegio von diesem Verhältnisse wirklich 
nichts gewusst habe, noch angenommen werden muss, dass er in 
diesem Falle früher hätte eingreifen müssen. Er konnte vielmehr 
selbst als Bruder ruhig davon wissen und sich ebenso wie Sostrata 
mit dem eidlichen Versprechen des Äschinas, Pamphila xu heiratCD, 
zufrieden geben. Erst der Verdacht, der auf Ä. wegen der Eot- 
Nahrung der psaUria ÜiXti, und die dadurch plötalieh ▼ersehliromerte 
Lage ndthigt Sostrata, seine Hilfe anaonifen. Bei Menander konnte 
aber Hegio als Bruder jenes ebenso gut wissen wie Hegio bei 
Terens'), die Heirat mit Mieio fehlt aber bei ihm, so dass fllr ihn 
das Motiv gar nicht in Frage kommen konnte, das Terena, der 
auch im Kleinsten die psychologische Begründung fein beobachtet, 
zur Änderung veranlasste. 

Die Citate ;ui3 Menander (aus den Synapothnesconfes des 
Diphilus hat sich Lichta erhalten) können hier füglich übergangen 
werden, da sie für unsere Frage nichts Neues bringen, höchstens 
in. formeller Beziehung das eine, dass Terenz au mehreren Stellen 
troeh« oder iamb. Langverse an Stelle des griech. iamb. Trimeters 
gebraucht (V. 296, 605 f., 866). Vielleicht hat Terens diesen Vor- 
gang beobachtet (866 gibt bloß in den 5 ersten Trochäen den 
gansen griech. Trimeter und das überaähÜge <p€tbuiXöc), am die 
durch die £inschübe rergrOßerte Verszabl wieder einaubringen.''} 

Es bleibt nnr noch übrig, die Gründe zu würdigen, welche 
Nencini bestimmten^), II. 1 und 2 neuerdings dem Diphilus zuzu- 
weisen. Als ersten macht er gokcnd, dass die Figur des Sanuio 
ganz dem Diphilus zuzuweisen sei, da es sich dieser besonders 



So Dzifitzko, Ad,' Kinl. S. 6, Regel a. a. O. S. 6. 

*) Somit liegt iiiclit der miudeste Grund vor, auch kier eine weitere \'er- 
sdliedenheit swiachen M. u. Ter. vorzunehmen, wie dies Neocini 8. 127 thut (das- 
Mibe gOt fOr die ron ihm 8. 140 angenommene Yersehiedenheit). Man wird wohl 
cat tiiQB, in dieier Hiaiieht bei mangelndMi dirvetan AnbaltspnnlctMi omao be- 
hatsamer zu sein, Je lelehter die Pluintaeie den dnselnen sum AvüiplUen aolclket 
Möglichkeiten anregt. 

3} Vgl dagegen Dz.-Uaiiler» Phorm." £inl. S. »7, A. 1. 

*) A. a. O. S. 120 f. 
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habe aogelegen sein lasscD, solche Personen auf die Buhne zu 
briageii. AbgeaeheD von der sonstigen Schwäche dieses Grandes 
scheint mir auch der Conflict, in den er durch diese Annahme mit 
dem Auftreten Smidioi in II. 4 kommt, durch leine Erklärung^) 
nicht im miodeaten geldst. Von größerer und ausschlaggebender 
Bedeutung war aber fUr ihn der Umstand, dass er in einem Frag- 
mente des Diphilus*): imp^ TtO^ievov x^pboc die Kupnöv qilpci den 
griechischen Originalvers au dem V. 216; Fecimiam in loeo neglegere 
mtmmum inierdunut lucrum, gefunden in haben glaubte. Der an- 
nähernd gleiehe Sinn wird aber in dem griechischen Vers erst 
dadurch erreicht, dass Nencini ihm die Worte: OaufiacT^v den 
jir|öafiOÖ vorsetzt; ohne diese Ergänzung gibt der Vers einen ganz 
anderen Sinn. Kme üeweißkraft'j kommt also auch diesem Grunde 
keineswegs zu. 

Was staii i aber statt II. 1. bei Menander? Haben wir noch 
andere wci (greifende Andeningeu anzunehmen? Wodurch ließ sich 
Terenz zu der Ändcruni^ überhaupt bewegen? 

Wenn der Monolog dos low (V. 196 — 208) noch dem Diphilus 
«uauschreiben ist, so ist m. E. schon damit ein Anhaltspunkt gegeben. 
Bei Menander erschien eben der leno nach Micios Abgang allein 
(die Schläge hatten ihn nicht so rasch folgen lasten) klagte sein 
Leid und klopfte schließlich au Micios Haus, um sein Geld vor 
seiner Abreise naehCjpern au erhalten. Da auch die Diphllusseene 
mit einem Monologe des lefut sehloss, so konnte sie umso leichter 
sofort in das Stflck herübergenommen werden. Auf das Klopfen 
des leno kamen wohl Äeohinus und Syrus, die steh nach dem glUck- 

*) «. a. O. 8. 187 bshavpttt er nimlich, dass die wenigen Worls d«f leno 
in IL 4. Toa k«inar Bedentun^ and ludiglich Wiederholangen frühsrer Vsrse seien, 

Äschinus stQrze zw»r mit der Frape: JJhi<<t ille sacrilegus? hemwn, gnche aber 
in Wnbriieit nur den Ctesiplio; zur Bezablung brauche aber dor leno nicht auf 
die liüLne zu ktijiimen. Wäre der erste Grund wahr, so ware es von Terenz eine 
groi^e und ToUkommen überQliäitige Geschmacklosigkeit gewesen, den letw noch 
dmaal aaf die Bflliae su bringen, mmal er selbst doreli die diphUdsdie Vor- 
li^ aiebt im mindestea Umh foiSfblgt wir. In Wshrlislt m«l«tt d«|[egen die 
bmen Beden kOellieli die Wirkung, die 8ynu dnreh seine SeUnnlielt (nneh hier 
liest er noeh einmal seinen übermntii die Zttgel schießen: V. 278) aaf den jetst 
schon am sein CapiUl besorgten leno ausgeübt hat. Das Auftreten des Äschinus, 
der "irh »cbolnbar um Sannio ?rir nicht kümmert, steht Hsf^egen gerade dadnrch 
im wirksamen Gegensatze zu dem schüchternen Cieaipho, der durch sein Kntrst- 
licbes Benehmen anseigt, wie wenig er Uäudel dieser Art gewohnt ist^ mit einem 
Worte, die Scene fiele gmns ane einender, wenn der leno nieht dab^ «Ure. 

>j Mein. Jhph. fab. ine. 80, Koek IL 112. ft. 

*) Schlee, Jsbreilier. fiber Tereni In Bnrs. Jebr.-B. I$97 8. 140. 
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lieh ausgeführten Streiche heimlioh dtarch da« posticum ia Micios 
Haus begeben^) und dort verborgeii gehalten, sich aber jetit 
nach Hicios Abgang sehon aus ihrem Verstecke hervorgewagt 
batten, an die Tbiire, Syma spraeh vielleicht noob su Äschinas 
anrdck, data er den leno sehon kirre machen werde, and damit 
begann eben die IL Scene. Damit sind wir auch der Habe enthoben, 
andere Stellen anfsosacben, an welchen Terena von Henander 
abgewichen sein konnte. 

Ein Umstand kann gegen diese LAsang ins Treffen gefilbrt 
werden: Juichinas mass sehon la Beginn des Stockes im Haase 
sein — wie es geschah, wurde schon gesaj^t — , wenn Micio aus 
feinem Hause trat'). Bai näherem Zusehen bchwiudet der Einwand j 

*) Dies« Hlntartfiare (poeltCMM) fehlte fast in kslnim Hanse; sie giesig in 
der Regel aof eliien anftpOftM Unans und dieate wohl für das Gesinde und 

solche Personen, dttf am nicht gesehen zn werden, oder Stdrangen herrorzn- 
rufen, da?» Hunn nicht von der jilatea aria betreten wollten. V?l. A. Man, Pompeji 
in Leben uad Kunst, Leipzig- IdUü, guiegentUch der Beschreibung der einzelnen 
Hkuser S. 263 tf. Da die Zasehauer damit ToUkommen vertraut waren, brauchte 
dies ia unserem Falle nicht erst erwiUini tu werden. Wie hier j&sehtaos, «m nielit 
gesehan aa werdan» das Hans durch die HinterthOre betietsn hatte, so arassten sidi 
die Zasebaaer dasselbe im folgenden TOn Caathara mit der o5s<etris denkoa. Wo 
besondere Qrflada Torliegen, ist von diesem angiportuSf der aaf darBQbaa nicht 
sichtbar sein mnsste, die Rede; su Plaut. Persa #76» Asin. 741, wo ausdrfleklich 
davon die Rede ist, dass Leute, ohne gesehen r.n werden, in riie nnf Her Rühne 
dargestellten IlÄuser durch diese angiportus gL Inneren können oder bereits 
gelangt sind. Vgl. A. MflUer, Sceninches zur roiulächen Komödie, Fhilol. 69, 
8. 16 f. Durch ein solches posticutn ttog sich 786 jedenfalls auch Sjros 
anrfldt, da er doeh dem Oemea, dar aasli V, 18i ias Haas stflrat, sieht dofeh 
die Haostbfira folgaa kaaa, Y. 88S jadoob wieder aas dem Hanse des liieio 
kommt. Bei Hör. Epist I 6, 31 wird dam, dar aageseliaa das Hans veriaasaa 
will, der Rath ertheilt: Atria seruantem postico falle dientem. 

*) Darauf hat Fielitz, Flock. Jahrb. 1868, S. 676 hingewiesen und dsher 
eine Änderung von V. 1 — 12 angenommen. Über He Meinung der anderen vgl, 
Nencini a. O S. 130 f. Die obige Darlegung: dürfte zeigen, das'? e» nicht «o uiiinögiich ist, 
dass A. (trotz der Verse )ii3t., äö, Ibi) bei Men. schon zu Beginn des Stückes im 
Hasse war, was ibrigaaa «aeb Naaeiai & IM aaaiauat. Das Seenarium, das er 
dort entwirlt^ ist folgendes: L 1. Sjros enihlt in einem Hoaoiog den Banb nod 
die S^bflagtiaf. S. MIdo tritt aof and erknadigt sieb am seinen 8oka; Afras 
lOgt ihm TOfi er sei nicht su Haase. 3. Micio spricht nach Abgang des Syros 
dns, was er jetzt I. 1 bei Terenz spricht. Mit Recht weist Sehlee (a. O. S. 140) 
daraufhin, das« auf diese Weise jede Ähnlichkeit aufgehoben wird. Dazu k^ummt 
noch, dass einerseits Terens in diesem Faiie II. 1. sicherlich ;ils 1. Scene der^ 
I. Act^ hätte einschieben mUssen, und da«s anderseits auf jedeü Füll die Pointe 
für das Publicum weggenommen worden wäre, welche darin Hegt, dass Micio über 
seine Ersiehongsgruadriltao ein Loblied anstiaunt, dem das PobÜenm gewiss 
theUweise beistimmte» wilisaad erst aaehtrflglieb die Anfklining Icam. 
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denn es ist sehr be<:^reitiich, dass sich Äschinus zunächst im Hause 
versteckt hielt, am zu sehen, weichen Lärm die Entführung hervor- 
rufen werde, die ja nicht ohne Aufsehen von statten gegangen war, 
da sie ja dem Demea sofort erzählt wurde, als er in der Frühe 
in die Stadt kam^). Vielleicht stand an der Spitse der Scene 11.2 
eine knrse, swiachen Äachinus und Syme getanaehte Bemerkung, 
die darauf Besug hatte'}. Jedenfalls verschwindet htebei der An- 
stoß, dass IL 1 und L 2 dasselbe bringen, auch bei Menander 
▼ollständig. 

Ich glaube aber, ditss sieh gerade bei obiger Annahme das 
Urtheil Varros über das prineipium fäMae leichter erklären läss», 
ohne dass man anzunehmen genöthigt wäre, dass sieb diese Äußerung 

lediglich auf Stil und Diction bezogen habe, wie dies Fabia zuletzt 
that, oder ausschließlich wegen dieser Bemerkung zu Ariderung^m 
am ÄDiang greifen müsste, wie dies von Fielitz und Nencini geschah. 

Dem Varro gefiel es eben besser'), dass bei Terenz einerseits 
Demea gleich stärker als Polterer eingeführt wurde^}, indem er den 

DsM la d«r Ökonomie doi Btaokoi nieht allot bis auf das Gonamtlo 
klan^to, ist nioht so solur sa Torwandoto, da «loh ja auch anderwlrts dorloi 
TerstOAo findsm. So wird, wio sehon oiwibat» Caatbaia Y. 864 um die obtieiri» 
getehiokt^ ohne dass wir weiter von ihrer Bückknnft etwas erfahren. Beide mttssea 

aber vor HL 4 (V. 447 f.) sclion wieder im Hanse sein, da Pampbila in dieser 
Scene niederkommt. Das Publicum musste also auch von diesen voraussetzen, 
dass .sie durch das post, ins Haus geg^angeu seien. Ebenso geht im Fhormio 
Demipho nach Y. 314 iu sein Haus, moss aber dann in der Zeit zwischen II. and 
ni. nach dem Forum gegangen Min, wfo or oohon frtthor angokttndigt hatto« 
Iknlicho Beispiele ans der Adn., don Baech. and dorn Poon. des Plant, bringt 
Piettta a. O. 6. 676, A. 1. Bas« dor sonst sohneidigo JUohinns In diOBon Fallo 
snr HotmUehkoit grii^ ist niekt so sehr sn Torwundern, wenn man bedenkt, dasi 
OS dorn Mido gogoattbor, seinem Ziehvater, geschieht, den er schon längst TOn 
seinem Verhältnis zur Pampbila hätte unterrichten sollen (vgl. V. 6S0 f.). 

') Dies schließt nicht Tinberiinfrt aus, dass bei Men. Äschinus mit dem 
Mädchen nach L 2. rasch ins Uaua achlüpfte, worauf der Uno erschien und 
seinen Monolog hielt (vgl. Kegel, a. O. S. 8 iL); dem Terenz war es aber darum 
SU tkun, A. und don leno ht oiaor Soono in roroinigon, und doskalb nahm 
or don Brsain Tor. 

Dotatnko Ad. Einl. & 10 meint mit IhaOi daos Vano bei seinem Ur- 
theile fiber den Anfang der Adelphoe an keine größere Verschiedenheit der 
Ökonomie gedacht habe. Dies scheint ein Verzieht darauf zu sein, eine Erklärung 
aufzustellen, die doch auch möglich wäre. Denn es darf nicht als ausgeschlossen 
gelten, dass sich Varros Urtheil lediglich auf don Prolog gründete {in prima 
fabuld), indem er von der Erwägung ausgieng, dass Terenz selbst wohl kaum 
im Prolog über etwas gesprochen, sowie im Stfleke otwao goftndort batto, wenn 
or OB nicht sotbot filr einen Yonug gchahw hfttto. 

*) So Dfibnor, Nono Jabrb. 1884. S, 29. 



104 



&, KAU£B. 



Gegeugiuß verweigert, und dase die Heimkehr, sowie die Ent- 
führung der Hetäre in einer lebhaften Scene dargestellt wurde, 
während sie bei Menander nur erzählt', oder höchstens im 
Fluge dai p;o8tellt wurde. Da diese Scene unmittelbar dem 
Abgänge Micios folgte*), konote sie ganz gut zum principium fabulae 
gerechnet werden. 

Wir haben hier somit denselben Fall, wie in der Andria, wo 
der Monolog des Simo durch den Dialog (zwiachen Simo und Sosia, 
im Griecb. der Frau de« Simo) aus der Perinthia eraetai wiirdey 
wobei Soaia im apäteren Verlauf ebeDBowenig mehr ereeheiDt ala 
.hier Parmeno. 

Wenn man sich nun fragt, warum nahm Terenz die kleinen 
Veränderungen vor, warum führte er den Icno mit Äschiiiub btreitend 
ein, wiihrend sich Blenander mit dem Monologe des Icno begnügte, 
warum ließ er den Micio zur Heirat zwingen, wahrend Menander 
au der Kiederreißung der Mauer, der Beschenkuog d^s TTpgio, der 
Freilassunf^ und Rcsclif^nkiniL,' des Syrus und seiner Frau genug 
hatte, so scheint mir die bisherige Antwort, dass derlei Einschübe 
und Veränderungen wegen der komischen, der HandioDg größere 
Lebhaftigkeit verleihenden Wirkung (wie Fabia meint) Torgenommen 
wurden, so sehr ich ihr zustimme, noch nicht eraohOpfend zu Bein, 
leh glaube nämlich, daas diese Veränderungen außerdem auch 
gerade deihalb tou dem Diehter vorgenommen wurden, weil aio 
den Sohauipielera Gelegenheit botaui durch draatiachea Ifaenenp 
und Qeberdenapiel besonders komisehe Wirkung au ersielen. Man 
prüfe sie unter diesem Qesichtapunkte, und man wird finden, dass 
sie weder auf die Handlung und ihren Fortgang irgend einen 
fordernden Etoflass haben noch auch sur Cbaraktereeiohnuog (mit 
Ausnahme der Änderung zu V. 275) besonders viel beitragen, wohl 
aber dem Schauspieler Gelegenheit gaben (vgl. die köstliclie Prügel- 
ficene in II. 1, das StrJtnben Micios gegen die Heirat, das im Publicum 
sicher die lebhafteBte Heiterkeit hervorrufen musste), durch groteske 
Komik (iie Zuschauer zum Lachen zu reiz.en. Üenselben Zweck 
verfolgte er, um nur einige Parallelen anzutuhren*), in der Andria 
mit der Einführung des larmoyanten und hilflosen Chanuus und 
des in seinen Rathschlägeu so ungeschickten Byrria, des hungern- 
den Parasiten und polternden Miles im Eunuch. Das sind Scenen 
und Personen, die erat durch die ausgiebigen Gesten der Schau« 

•) Vgl. Hauler ä. O. 
*; VgL NMcini, 8. 1«7. 



Digitized by Google 




zu DEN ADELPHOE DES TEBENZ. 



105 



spieler sar vollen Wirkuog kameo ; sie hat der jugeDcIlicbe Dichter 
mit stMioenswertem Geschieke seiDen Sttteken eingeflechteo, um 
die liUstspiele Menanders» die nach den lebhaften plaatinischen 

Komödien dem römischen Publicum vielleicht doch etwas matt 
crschieiieii wäieu, diesem willkommener zu machen.^) Als die Stücke 
des Terenz, wohl hauptsächlich durch das Überhandnehmen des 
niimus, allmählich zu Buchdramen winden, musste sich natürlich 
der Kindruck, den gerade diese Änderungen machten, abschwächen 
oder verlieren*). Die gelehrte Forschung trat an die Steile der 
BeurtheiluQg durch das von der lebendigen Darstellung beeio' 
flusste Publicum, die Übereinstimmung mit Menander rtickte hie- 
durch natürlich mehr in den Vordergrand, und so entstand das 
Urtheil Cäsars vom dimidiaius Mmander, den er some Cicero 
hauptsächlich wegen seines purus und lectus sermo lobte. Da 
scheint mir dooh Horaxens Urtheil riehtiger an sein, der in der 
1. Epistel des II. Buches^ V. 59 si^t: Vineere Caeeüius grauUaie, 
Terentius arte*)» 

Wien. R. EAUER. 



') Oerade für diesen Punkt moss uns das Urtheil dea Bfilinenpraktiken 
Lessing von Wert sein, der über Teretir (n, O. St 71) sagt: ^Er hat alles so 
vortrefflich motiviert, bei jedem Schritte Natur und Wahrheit so genau beobachtet, 
bei dem geringsten Übergange so feine Schattierangen in Acht genommen, daas 
man nicht «afhOren katiB, ihn ssa bewnndern." 

*) Man Yergloioh« lo manche* vaummt modonea Lnslapittle, i« B. Lord 
Qma. Tom Fiwon, das nur dwreh Toniflgliche Darotollang komUehe Wirknns 
«nielt, gelesen aber geradezu langweilif berflhrt. 

*) Von Klotz, Grnndzüge der altröm. Metrik, S. 869 theilweise auf dU 
metrische Kunst belogen. Tgl. Engelbreeht, Stnd. Ter.» 8. 8 f. 
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XXII, 39, 21 schreibt man gewöhnlich mit einem jOngeren 
Codex (Pal. 2) und Petrarca tiec ego, xd nihil agatur, moneo, sed 
ut agentem te ratio ducat^ non fortuna: im allen P und iu den 
anderen jüngeren Hruidachriften fehlt moiiru. Da der Ausfall gerade 
dieses Wortes in der besseren Überlieferung sich nicht eben leicht 
erklärt, setzte ^ladvig (Fm. Liv? p. 305) dafür mmiro^ die Aus- 
lassung durch das folgende sed ut einigermaßen erklärend, was icb 
ID die erste Auflage dieses Theiles meiner Ausgabe aufgenommen 
habe; Herts oabiiiy sichtlich Ton demselben Qesichtspunkto geleitet, 
die Ergftnzung eines rogo nach ego au (nee ego (,fogo}, ui nihü u. s. w.). 
Vielleicht kann an folgende Herstellung gedacht werden: nee ego^ 
ui nihü agaiwr, {aneiar «w»), eed n, b. w. Oer Aiufall dieser 
iwei Worte swisehen agaktr und sed ui wäre nach den Über* 
UefernngsYerhlÜtnissett wohl denkbar und nudem findet sich die 
Phrase mit derselben Constmetton gleich wieder im folgenden 
Bttche XXIII, 36, 5 auetores erani quidamt ut proHnus inde Cutnas 
dueeret (vgl. auch XXXVI, 32, 5; Weißenborn-H. l, MoUer su 
III, 44, 9 und Feigner Lex. Lir. unter aueior = suasor, hortator 
p. 1359). 

XXIII, 17, 4: Poenus Aeerras primttm ad volnntariam 
deditionem conafus prrjircrc, po^tquam obstinatos inde videt, ohsidere 
atque oppugnare parat. So P; jüng. Handschr. und die alten Aus- 
gaben haben inde hinter öbsidere^ bei den neuen Herausgebern seit 
Weißenborn ist es meist eingeklammert. Da hier kein anderes inde, 
welches eine falsche Wiederholung erklären könnte, in der Nähe 
steht, auch Entstehung des Wörtchens durch Dittographie aua 
videi nicht besonders nahe liegt» da endlieh dasselhet an eine 
passende Stelle Tersetat, vollkommen dem livianischen Gebrauehe 
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entspricht, so ist da wohl nicht Tilgung desselben» sondern Um« 
stclluog da8 richtige Mittel zur Heilung. Denn auch in dieser 
Fehlergruppe ähnelt der HauplTertreter der dritten Deoade mehr- 
fach der Oberlieferung der vierten und fünften; nun vergleiche 
s. B. nur ans den nächstliegenden Partien XXII, 7, 14 copiisquib^ 
Btatt guibus eopiis; 8, 7 atpaeiMiünaprow/he tt wfhe ae penaiUm ; 
18, 10 äbeontinuisdeulUmacri^peirasse st» ae respiroBse ah coidinuis 
dadüms (ygl Ltieba Em. Liv, 1, 4); XXIII, 43, 4 eannanmsequoque 
St. Cannamm quoque se; XXIV, 10, 12 quicum st. cum, qui; 
47, 5 quodautmeritum st iwt quoä merikm u. dgl. Daher hatte 
H. L Maller einen gewiss richtigen Qedanken, wenn er im Krit. 
Anhang zu der in Rede stehenden Stelle der Bemerkung j^Uide 
getilgt nach Weißenborn" die weiteren Worte beii'ügt: „ich ver- 
mutlie, daas inde hinter videi zu stellen ist". Noväk dachte daua 
an Versetzung vor postquam. Ob wir hier aber nicht einfach an 
dem dbsidere inde der anderen hs. Überlieferung^ festhalten können, 
wie dies einst auch Drakenborch gethan? Bei emjzeheüder Betrach- 
tung solcher Stellen mit einem inde oder demde im Nachsatze 
nach einem vorhergehenden Participium oder Nebeosatse scheint 
es eich au ergeben, dass Livius jene Wortchen recht gerne einem 
anderen, und zwar betonten Worte nachstellte. Vgl z. B. XXXVlIi 
21, 4 depopulatus agros Feraeam inde, coioniam Mitylemearum^ 
eojpupMvit; XXVII, 42, 13 tantumgue ihi moratusy dum müUea ad 
prasdam diieummt, rec^^i deinde eecinit; IV, 47, 2 cum dictator 
iquUaiu inmiasa anieH^nos hostium iurhasset^ legianum inde signa 

inferri propere iussU; XXI, 43, 1 eum dimisUset^ conHone 

inde advoeata ita apud eoe loeuiua fertur (XXI, 50, 9; XXIX, 
7, 6 lu dgl.). An unserer Stelle ist obsidere nach dem vorhergehenden 
anderen Versuche gewiss auch ein betonter BegriiF. Dass hie und 
da inde auch voransteht, wie XXIII, 23, 5 und XXIV, 13, 7 ^hier 
deinde)^ soll damit Datüilich nicht geleugnet werden und der Grund 
ergibt sich in solchen Fällen meist auf den ersteu Blick. 

XXIII, 17, 8 hat zuerst W. Ileraeua (Qnaest. crit. Liv., 
Berlin 188Ö, S. 101) richtig eikannt, dass im orerecurrunt des 
cod. P* nichts weiter als das durch Zusatz einer Silbe verderbte 
oreretur stecke und Noväk hat dann weiter durch den Sprac h- 
gebrauch erwiesen, dass aus jener Lesart schon deshalb nicht ein 
oreretur tumuUus oder oreretur motus, wie man gewöhnlich liest, 
faersustellen sei, weil Livius in ähnlichen Sätzen oriri am Schlüsse 
des Gedankens anzubringen pflege. (Vgl. Zeitschrift U d. österr. 
Gymn. 1892, S. 196). 
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Die SteUensammluDg ist schlagend, und ich schreibe daram 
jetot mit H. 1. MtÜier (Jahrdtber. des philol. Vereina 1893, S. 91) : 
ne gui$ ium{uUM torn) propifiguis hw^ium easfria Oapwxe guoque 
oreretwr. Aber die Erkt&rnag dea VerderbnisBeB in P sobeint mir 
nach tneinen firfabruDgen einfaoher als man anoabm; ich glanbe, 
daai der Fehler orereatr Bt. oreniur, welcher richtig darch die 
VerwecbsIungeD Bwitchdn i und e begründet wurde (vgl. daan aneb 
Hagen Gradus ad crit. S. 63 ff.), keinen Einflass auf den folgenden 
Silbenzuwachs übte, sondern daea das runt einfach aus dem vorlier- 
^ehenden perftigerunt herabdrang. Wie weit derartiges oü nach- 
wirkte, läulie ich jüngst für den cod. Vind. der o. Decade durch 
weitere Bei8{)iele belegt („Zum 42. Buche des Liviiis", Sitzunp;sber. 
der kai«. Akademie CXLTII, 1, Abh. S. 7); auch für die 3. Deca 3c 
zeigen sich in F ftlinüelie Beispiele genug (vgl. z. B. aus den hier 
in Rede stehenden Partien XXII, 1, 18 conferrent st. conferre wegen 
dcB folgenden ferreiU\ 2^ 8 eratrobor st. robur unter Einwirkung 
der Schlussilben des vorbergebenden inundaveraf; XXI, 43, 4 
habeniüms st habentes wegen dea folgenden vigentibm^ XXIV, 7, 11 
edwUinere st. ex itinere unter dem EinfinsB des Toranstalienden 
edixit tt. dgL). Mit RflekBicbt auf derartiges möchte ich XXII» 15, 1, 
wo P fMutjpariterintersua^tidmmusqMmifi^^ flberliefert 
und bisher mit der ed. Mediol. 1505 Fäbius parüer in suos u. s. w. 
gelesen wurde, pariter nach einem neueren Vorschlage doch niobt 
ohne weiteres streiobeni sondern, wenn schon eine Änderung nöthig, 
woran allerdings bereits I. F. Gronovias dachte, das Wort lieber 
noch mit lac. Gronovius in acriier ändern und beispielshalber auf 
praef. 9 verweisen (ad illa mihi jwo se quisque acriter intendai 
animum). Denn wie sollte sonst hier die Entstehung des auffallenden 
inter statt in mitten unter anderen m zu erklären sein, wenn nicht 
durch die Nähe eines anderen, mit ter ausklingeudeu Wortes? 

Innsbruck. AKTON ZINGERLE. 
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VerbesseruQgeu zu Pseudacron (Hör. Serio« 

und Epist.). 

Schol. Pseudacr. ad Senn. I 1, 114. 115*) heißt bei Pauly so: 
Ut e, c. m. r. u. c] Totus istc uersus diaphoros est. Nam hoc 
interposito sequenfem superiori sensui adiungit. Bei Hauthal: üf 
cum carc, mis. rapit ungula currus] Totus iste uersus öidcpopoc est. 
Kam, hoc interposUOg sequentem superiori sensui adiungit. Pauly 
gibt keine Variante an, obgleich sein eiosiger Codex (mittelmäßiger 
CHtte) in Wirklichkeit diafonem hat statt diaphoros. Hauthal gibt 
ao, dast öidqpopoc bei Craquiiu stehe, sein Codex t habe diafon. 
In Wirklichkeit hat t wie Pauljs C. diafonem fOr das von Hau* 
thai reeipierte hidtpopov 08t. Meine ttbrigen Handschriften haben 
jedoch anders: V hat dian$eo oder dinme^ o$t, r hat diane cö 
V hat diane e i. Somit erscheint äianecon est als Lesart, die viel- 
leicht im Archetyp stand. Von dieser Basis ans ist nun die Heilung 
der Stelle sehr leicht: Lesen wir btav€K<Bc est^ respective dianeeos 
e^yt, 90 gibt dies deu erwünschtesten Sinti: ii}io tenore. Der Text 
heißi ciauu: Totus iste uersus dianeeos (— öiavcKtLc) est. Nam hoc 
itUerposiio sequenkm supcnori sensui adiungit: qui sensus talis est: 
qttemadmüilum auriga instat cum eq/us /ms, um uincunt equos suos. 
Quando autem instat? cum rapit unyala currus. OoiUtimpnit autem 
se^^ntem^ idest poMerwrem ; ita auarus semper festinat uincere 
düiorom. Jenes 2>idqpopov oder diaphoros der bisherigen Ausgaben 
ist mir nnverständliohf während butvcKiftc voraagiiob in den Zu- 
sammenhang paast» 

Serm. I ST, 62, 68*) lautet ein Scholien: ÄlUerf iogatae dice- 
haniur in publieum proeedere feminae adUUeni admissi. So nach 

') ut, am eßreerOmB mitaOB rapU mtgula eamtf, Itutat equit awriga «ao« 

mtuentilms. 

*) Quid inter | £ai in matrona anciUa p€€C€6m to^ta/ 
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den Handschnftan. Pauly und Hauthal schließen den Sats durch 
ZttfttgUDg van causa» Dam dieses Wort nicht in den Codices alehti 
erwAbnen sie (in gewohnter NachlAisigkeit) nicht. Ich halte eau$a 
nicht flttr die richtige Ergäniung^ sondern eanmetoß. Vgl. Porphyr.: 
Tagaiae €uUem i» pMieum prccedere cogdfoniur feminae aduUerii 
admisn eonuieiae, 

Serm. I 5, 18. 19') Pauly: ^Ordo: Ac missae pastum mulae 
nauta retinacuJa saxo religat. [Nauta enim est licet curam muJae 
haheat susceptam quod is nauem serucU] Acr.^ Von den ein- 
geklammerten Worten bemerkt er mit Recht, dass sie in seinem 
Codex (dem mittelmäßigen e) nicht stehen. Uauthal bietet folgendes: 
y^A& mmo» pastum ret, mu, Nauta pig, so. relig.] Ordo: Ac missae 
pasium mulae nauia reünacida saxo reUgai. Missae] Dimissae. 
[Nauta enim e^^ Ueet euram mulae habeai suse^piam, qui in naui 
inseruitj, Dasa die Anmerkang, dass Cod. y bo habet wie swisehen 
den Klammem steht. Haathal billigt also die Verbessernng Paolys, 
welche in dem wohlfeilen Auswerfen der unbequemen ttberlieferteo 
Worte besteht. Von diesem Schlage sind (Iberhaupt die meisten 
Verbesserungen Paulys und Hauthals; die wirkliche Hmlnng ist 
aber viel einfacher. Lesen wir statt der Verbalform inseruU^ die in 
allen Haudschriflen, welche die Notiz haben, überliefert ist, viel- 
mehr iuscruat^ so ist alles klar und zugleich vortrefllieh bezeugt; 
inseruat aber bedeutet „er gibt acht'^; es ist ein gutes lateinisches 
Wort in diesem Sinne, z. B. bei Statins Theb. VI 935. VIII 194 
und besonders X 886: ijweruante nouerca. Das Scholion lautet: 
Ordo: ac missae pastum mulae retinacula nauta saxo ligat. Nauta 
enim est, licet curam mulae habeat susc^^m, guia in naui inseruat. 

Serm. I 6, 85—87') Pauly: Nee timuit, inquit, ne sün pro 
uOio guis ebueret, si me ita instituissetf ut essem praeeo aut eoaetar 
guaHis ipse fuU. So Paoly nach Cod. e, ebenso Hauthat, nur dass 
er statt qualis (was Paulys Conjectur ist) das qtwd des Codex im 

Text Iftsst. Die guteo Codices aber beginnen den Satz mit Si: Si 
nie it a instituissct, ut essem praeco aut coactor, quod ipse fuit. Dann 
kommen die Worte: Quia poiuit non praestare aut coactorem (V), 
Dagegen f' haben: Si me fccisset praeconem aut coactorem, quia 
potuit non praestare sme reprehetiswue, Vermuthlioh lautete das 



') Ae müsse pattum retinaaila MoUae \ Nauta piger taxo religat ttertitque 

iupinvs. 

*) Aec ttmuit, 8ibi ne uitio quis uerteretf olim { Si praeco paruas autt ut 
fuit ipse, coact(/r | Mercedes sequerer. 
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«ehto ursprttngliehe Scholion: 8i me Ua imHiuissei, ut essem praeco 

aut coactor, quod ipse fuit, quia potuit non praestare sine repreheU' 

sioiie (lib er alia siudia). Vgl. Püiph.: (^uid quody inquif, non uere- 
hatur meus pater, ne in malam existimafionem apud ciues et cognatos 
recideretf si mihi liberalia studia non praestitisset etc. 

Serm. I 10, 36. 37^) Pauly: Bibaculum qtiendam poetam Galium 
tangU, 'lugulat* ergo dixit aut nos audientes descriptionem Shmi 
aut ipmm Memnona occidit descrihendo ei facit eum fortem paene 
sordidum et luculentum ita descrihens. Dazu fahrt Puuly aus 
seinem einiigen Cod. e richtig die Veriante uiiMtlium statt Bibacidum 
an, nicht aber, dass derselbe gans riditig lutulentum bietet statt des 
einftltigen luculerUum, Haathal, dem bekanntlich der viel bessere 
Codex f vorlag, briogt das Scholion in folgender Gestalt; J9i&a- 
etdum quendam poetam €hiUum tangit, lugtdat ergo dixU atd nos 
audientes descriptionem Eheni aut ipsum Memnona oeeiäU deeeribendo» 
36. 37. dumque Def. Rheni luteum caput] Id est: et facit eius 
fontem paene sordidum [ac]j lululentum, ita descrihens. In Wirk- 
lichkeit ist weder von eioem vir fortis paene sordidus (!) noch von 
<iinem fons paene sordidus die Rede: beidemale nimmt sich paene höchst 
wunderlich aus; vielmehr ist mit leichter Änderung, beziehungsweise 
Ergänzung der handschriftlich überlieferten Lesart so zu lesen: 
Viua(cu)lum quendam poetam Galhm tangit. 'lugulat' ergo dixit 
auf nos audientes descriptionem Rheni et Memnonis^ aut ipsum 
Memnona occidit descrihendo et facit e{ti)am fontem B(hyeni sor- 
didum, lutulentum, ita descrihens. Die bestbeseugten Lesarten sind: 
eam fontem pent. Dafür haben gewisse Hss. eum fontem^ e sogar 

ew» fortem; femer steht peni in ryf, pene in x^f poene iü V; 

r 

f hat über p ein r, also peni, und dieses llbersehriebene r gibt uns 
den Fingerzeig zur Wahrheit. Jedermann, der die drei Lesarten, 
die von Pauly, die von Hauthal und die von mir vorgeschlagene, 
vergleicht, wird sofort erkennen, auf welcher Seite der einfache 
schlichte Sinn ist und wo das Gcgeutheil. 

Serm. II 2, 18*) Pauly und Hauthal: Id est: cum labore petes 
quemcum^ eibum; nam uitiosum hominem sensu delilitatum et 
ddieatum ntUlae poterunt deleetare delüiae. Der Unterschied awischen 



Tturgidus Mpinua iugutat dum Mmwma dumgue j DefingU Mheni 
luteum caput. 

Dieser Vers lautet: Latrantem fffomachum hene leniet. Thüle putas aut 
— man sieht, dasa Scholion und Horazvers nicht stimmen : das Scholion gehört 
nach zu V. 20 wie das im folgenden angeführte Parallelscholion. 
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beiden UerauBgebern besteht nur dario, dasa Hauthai das Scholion 
als Qoeebt einklammert Paaly, der sich an seinen Cod. c hält, 
läist es für eebt gelten« Dann kommt an V. 20 ff. ') folgendes fast 
identiscbe Seholion: Hanth«!: Jd esi: tu posi lahorem päe qualem- 
eumque eübum; nam uUUmm haminm ei senw ddnliiaium [ä ddi- 
eaiumj nuUae peterunt ddedaire ädieiae. Ebenso Panly, nur dass er 
et vor eensu auslftsst, nnd auch bier delüiae schreibt, wllbrend Haa- 
thai, wie man sieht, planlos dort naeb Panly delUiae druekt, hier 
deliciae. Außerdem klammert Pauly dieses zweite Scholion als un- 
echt ein. Nach den besscreu llsa. war allerdings mit Hauthal das 
zweite Scholion als richtig zu belassen, das erste als weit schlechter 
beglaubigt (Cod. c) zu Btreichen. Die von Hauthal eingefügten und 
zugleich einji^GklamiiK rten Worte d dcUcatum sin ! Ulr (]tm zweite 
echte Scholiou überhaupt nicht beglaul)igt; man sieht gar nicht ein, 
wozu sie Hauthal einfügt, zumal er sie sofort wieder auswirft« 
Äußerst aweifelbaft ist aber auch das Wort sensu, denn auch dieses 
stammt nur aus e und seiner Variante (dem ersten nneebten 
Scholion) ; T v haben senitia, f s^iHOf V seneio, r senio. Da r bis* 
weilen eigene Emendationen hat, so darllte wohl ein diroE XcT« 
Benieium ansusetaen sein, im Sinne von sefttum^ vgl. das ftiroE Xct- 
seniea altes Weib (Georges). Das eohte SehoHon lantete dann: T» 
pulmeniaria (so ist das Lemma in Cod. v)] Id est tu poet labarem 
yete guoIemMfrngwe eümm; nam u^iUmm himnm et emieia debüi- 
tatum nuUae poteruni ddeetare ddieiae. 

Serm. II 3, 161 — 163*): *Non est cardiacus' Craterum dixisse 
putato ^hic aeger' : rede est igitur surgeique^ negahit quod latus aut 
renes morbo temptantur acuto. Zu diesen Worten des Horaz soll 
naoh Fauly und Hauthal Pseudaoron die Anmerkung haben: Si tibi 
dioBerit maledieus de aegro, quod non est cardiacue, tu ais, quod 
eurget de lecto; iterum medieus adkit, quod non surget, quad alio 
morbo laborat, Naeb einem vorhergehenden echten Scholien war 
Cratems opinaiissimua medicue. Was das Wort maledieus in diesem 
Zusammenhang bedeuten soll, ist unerfindiieh« NatOrlicb ist medieus 
8tt lesen, wie anob FF haben, v bat modieus^ maledieus steht bloß 
in dem geringsten Codex (Pauljs Leitstern c). 



') l'u pulmeiitiu iu quücre \ Sudando: pitigutin uUas (übtUK^UC neque 
OStrea | Xec scarus aut paterit peregrina imtare lagois. 

*) 161 ff.: Nun est cardiacm (Craterum dixisse piUato) 

Mic aeger: rede est igitur surgetque ^ negcdnif 
Quod laliis aut rsnev sior^ tetnptentur aeuto. 
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Serm. II 3, 201 Pauly (mit c, das nur in Beziehung auf die 
Stellung von fuit von dem Paulyschen Texte abweicht): Quorsum 
insanus^] Quia multa genera inaaniae mni, de qmbtts fuit inmMS 
(manus fuit c, Pauly schweigt) Äiax? in quo insanus? ob quam 
eausmn? ud t» quam partem F Hautbai: Quorsum wMmta^J Qma 
nmtkk smU $&ma imaniao de qu%biu tnsoiit» fuU Aim? ^ ^ 
msotH»? oh qwm cauaam? ud in flua« partmf Statt m guo 
imoemm? wm ab a&lateiniteli und siagleieb total ttberflttiiig «r-. 
«sbeiiity haben die gaten Hia. Tietaiehr in (jAigmrum imama und 
atatt de quHm insama hat die Mehnahl ds guikus inamis* Danack 
ist der Test folgendermaßen henuBtelleii: 

Quorum (nicht Quorsum)] Quia muUa sunt genera insaniae, 
de quibus insanus fuit Aiax? In ali(is): qiior(s)um liisaiins, hoc 
est: quam ob causam uel in quam partem f Es handelt Bich um die 
zwei Lesarten der Handschriften quorum und guorsumf wa« aber 
4ie bisherigen Herausgeber nicht eingesehen haben. 

Serm. II 4, 83.') Das im Cod. c und bei Paulj fehlende» 
übrigens sicher eohto Soholion lautet bei Hautbai: Ten* lapides 
mrU»] Alü mmsam uarii ntarmom, phmmi pauMnontum «^i- 
ddotem» seirraiium. Viel richtiger hat Cod* V als letetes Wort 
sAo^ttm; rTV haben das palftographisch engverwandte sdiaium. Hau* 
thai bringt seine Conjectiv oerraltim mit dem Betsata sine dMo 
SU Markte nnd verweist auf Parallelstellen bei Plinias und Taoitos 
{f<Ma serrato, mmmi «eiro^f^y wo doch HrraJtm im Sinn von „säge- 
förnii^ gerändert** steht Wie sollte aber dieser Begriff in den 
Zusammenhang passen? Sägeförmig geränderter Mosaikboden! 
Petschenig hat sigillatum vorgeschlagen. Allein wir haben in sebatum 
das ganz richtige Wort: „seifenartig marmoriert". Man vergleiche 
das oben eruierte ÖLuai. senicium* 

Serm. II 4, 93') Hauthal: Desideramus enim, quae nescimus, 
diam nota conUmpnimus. Bei Pauly und in G fehlt das Scholion. 
Zu etiam bringt Hauthal noch die Anmerkung: eiiam nuno C. Her- 
mann,. Viel einfacher und klarer wird es sein, wenn wir et tarn als 
zwei Worte lesen. 

>) SOI i Sutrum animi seruaa quorsum (al* cod,t quorw^^ imeum ^niid 

enim Äiax 
Fecitt cum strauit ferro pecus ? q. s. 
*) Ten lapides mrios ivUtUenta rädere ^alma. 
•) 91— 9a : Ädde 
VclUwn hätritumgue hominis, (luem tu widitse heaiu» 
2fon magni pendia, qma eonügit. 
VitB. SM. um. isoi. ® 
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Serm. II 5, 44. Zu dem Vers Plures adnahunt thunni et 
ceiaria crescent bringt Hauthal die Scholien: ThynniJ Pisces. 
CaäariaJ Officina^ in qua liquame» eonfidtur. (Liicrä) caetaria 
dicuniur proprie loca, in quibus salsanuntaria fiitnt. Es interessieren 
uns hier nur die bei Paalj nicht Torfiodliehen Worte: Lucra 
eaetaria (re»p. besser eetaria) dieuntur proprie loea «fi gmbm 
saUametUaria fiunt. Es ist wieder höchst wohlfeil, das anbeqaeoie 
luera einfach als „unecht* einEttklammem, aber woher stammt denn 
der «nneehte** Znsats? Ich glaube, es ist ein Scholion fllr sieh: 
pOetariaJ iMCra^ d. h. huera = gewinnbringende Anstalten. Der 
Plnral luera ist swar nicht sehr häufig, aber gut mceronianisch. 
Wir haben also zwei verschiedene Glossen hintereinander, wie das 
hundert- und tausendmal in deu Scholiensammlungen vorkommt. 
Nachdem es aber einmal feststeht, dass lucra zu dem äußerlich 
bebtbeglaub igten Material gehört, muss es rucIi gehalten und 
erklärt weiden. Mit der Interpolationstheorie ist da nichts zu 
machen, so bequem sie auch sein mag. 

Serm. II 8, 23 *) fehlt sowohl bei Pauly als bei Hauthal ein 
gar nicht nniDteressantcs Scholien P: Mire (d. h. sehr gut, sehr 
beaeichnend) Nom&iiia/num faeii secundum riktm antiquum in me(ßioy 
diseumbere. Die HscL haben medi$ (= Medis) etmbere. Wenn ich 
nicht irre, hat Hauthal die Stelle absichtlich unterschlagen, weil 
er mit den Medern nichts anzufangen wusste. In Paulys Codex (c) 
stand die Notiz nicht, wohl aber in Hauthals f, 

Serm. II 8, 52') lautet das schol. Pseudacr. bei Hauthal 
(Pauly und c bieten nichts): nTncoquere] Quidam sie legunt; inulaa 
et erucas monstraui incoquere in luto, in cinere ut sii ScurtiUus nomen, 
Alii in hftos (sie) et^inaa legunt, id est, cum luto irctiCMui^vouc 
NOYC (sic)y id est, intotos, ut sit CurtiQus nomm, ideogue 
dt^lieiter distinguitur*. Das griechische Wort ist in den Hsch. 
so geschrieben: ireirnaopevouc yz, ireir€XoM€vouc iremiXo- 
^f^vouc r. In V int, wahrscheinlteh durch Zufall, das Scholion weg- 
geblieben. In ^fehlen die Worte alii — nomen. Aus dem angegebeneu 
Sachverhalt geht hervor, dass man neTrnXaiji^vbuc zu lesen hat 
z= mit TrrjXöc lutum beschmiert. Die ganze Anmerkunor lautet 
richtig gestellt so: Quidam sie legunt: inulas et erucas monstraui 



*) Nomenfanns erat super ipsum, Porcius infra. 

*) 61 — 63; Erucas uiridis, inulas ego primus amarais 

Monstrmii incoquere \ itäuU» Ourtülus echinos, 
üt meKus muria gw»d UHa mama remUttit. 
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incoquere 'in luto\ id est in cinere, ut sit Scurtilltis twmen. Alii 
'inititos' echinos legunt, id est cum Into ireTTriXuJiLx^vouc, id esi inlidoSf 
tU sit Curtillus nomen^ ideoque dupliciter distinguitur. 

Senil« II Bf 92 geben Panly und Hauthal als Scblasibemerkitiig 
der Sermonenf (Folien den Sato: InUUegiimts (IntMgimua Panlj) 
mUem {enim Pauly) Nasidumm dmm u uermes imtiemm in 
cunciis pariibua guas non atMU, Hier ist der Apparat Haathals 
wieder einmal tob eharakteristiseher UnverlXasUohkeit* Er bitte 
erwäbnen sollen, das« die besseren Hsek alle 1. dimsse Noiidiemm 
bieten; 3. das« sie m weglassen und Sodass sie nicht cuneHs haben, 
was nur in e steht, sondern ceteris. Es wird also gelesen werden 
müssen: Irdellegmius aiitem (mit allen besseren Hsch.) dixisse 
Hasidimum wrmes inuenisse in ceteris parUbus quas non attulit. 

Zum Schlüsse erwähne ich noch eine Stelle, deren Hoiiung 
mir bis jetzt nicht gelungen ist; vielleicht ist ein Leser glücklicher. 
Serm. II 5, 11*); Friuum (pnmum F, priiium c) IbiaiTaiov (so 

vermutbe iob, «. (h t. etatoti F, xbxetatoH jf Id bietatoH r, lAkTaTuiN 
Blandin. ueiust. teste Cniqnio, ibiÖKTiiTov Hauthal)') priuata res 
qnad uniwgemusg^ue pnprium est et edterins ncn est. Legikir et 
pnmwm ut *prima poma\ Priuim autem est, quod unius esi, unde 
et priuUegium v. s; w. 

Epist 1 1, 49-^51 : . 

Quis circum pagos et circum compita pugnax 
Magna coronari contemnat Olympia^ cui spes^ 
Cui sit condicw dulcis sine piduerc palmae?] 

Sensus est: Cur non maiora uitia metmtis, cum minora uitia 
reeupiatis ? 

So steht bei Hauthal II, S. 361. Weder passt der Text des 
Sobolions zu den als Lemma angesetzten VerseOi noob findet man 
^rempere*^ in den Wörterbüchern. Pauly hat von dem gansen 
Sobolion (wie gewöhnlich) keine Silbe. leb glaube« als Lemma w^en 
vielmehr anausetaen V. 42 — 48: 

») 10—18: 

Turdm 

8iue aliud priuum dabüur tibi, dettolet Hluc, 
Bea ma(/na ««M domim isne. 
«) Daan CCNIHNU N6TIY066NK V 
0€NIT1NIA N€1T SOeCNK. T 

0€TIANTANeTISOeeNK. r 

0€NITHN laN€IT80e€N K. Croqvtt Blwd. T«tast. (odit 1678 
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Viäes, quae mamma eredis 
Esse mala, exigtmm censum turpemque reptdsam, 
Quanto dem^ animi capitisque lahore; 
Impiger extremes eurris mereatar ad Iitdos, 
Per mare pmperiem fug tens, per saaca, per iffnes: 
Ne cures «a, quae sMte miraris et optas^ 
Diseere H audire et mdiori eredere non uisf 

Und statt des VLnl&iGuuBchen recupiatis (sLUch rccupilis, recupe- 
ratiSj suscipiaiis) würde ich refugiatis vorschlagen, was auch sonst 
in der Scholiensprache = uitare vorkoinmt (Porphyr.) und hier 
durch das Wort fugiens V. 46 veranlasst seia mochte. Das SchoIioD 
lautet dann folgendermaßen: 42—48 Vides — discere et audire ei 
meliori eredere non uis?] Sensus taU$ est (talis steht in vF): cur 
nan mawra uUia metuatiSf cum minera mtia refugiatis^ (f'V), 

Ilf%ß. Rwaiitka\:Be^9on8areJ (kcurrere,€Owtumaei^ 
Tz responsat, qui aduersa aequo animo tclerat. Die Hseh. haben 
Bio&t tb^ BOiBclerB sind für folgende Fassung: ■ 

BesponsareJ Contumaciier respondere; is respondit coniU' 
maciteTj qui ndueisa aequo ammo tolerat (f'F). 

Hauthal hat offenbar nicht eingesehen, dass diese Scholien 
respandit präsentisrh verwenden, ebenso ». B. Epist« I 1» 90 respondü 
(präsentisch) T V, das. I 2, 69 f Vz re^?ondit s respond^, 1 11, 7 
responds respondet VfB, Es ist das eine weitverbreitete Eigen- 
ihflmliebkeit des späteren Lateins. Zu einer lüd«rung der fiber- 
lieferten La. liegt somit kein Grund vor, 

14, Iß. "R&vLihaX: Hara locus didiuTj uhi stant sues et sui)iae, 
animal nimium pronuni ac deditum uentri. Die handachriftliche 
Überliefemng lautet aber: Hara locus dicitur, ubi stant sues^ 
id est stiinae, animal nimium 'pronum ac ueutn deditum (f). 
Hauthals Änderung ist eine entschiedene Verballhornung des 
Textes, der uns, wenn wir ihn unangetastet lassen, die interessaute 
Nachricht bietet, dass zur Zeit der Entstehung der scbol. T das 
Wort sus Schwein ungebräuchlich geworden war. In meinem Auf- 
sats ttber Differenzierung (Grammat. Aufsätze S. ;84) habe ich 
schon auf das allmähliche Ansstwben des Wortes sus aufmerksam 
gemacht und geaeigt, dass 9uum im Silin von «der Schweine** 
Überhaupt nicht vorkommt und der gleichfalls unverständliche 
Genetiv sum bei den Eömikem — also in der Volkssprache — 
durch smris ersetat wurde. Hier sehen wir, dass fllr Bus — siuina 
eintraf sunächst gewiss = earo suina^ Schweinefleisch (so bei 
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Priseian), doQti sss das Thier selbst. Die Romanen haben aaf da« 
Wort SU8 ganz verzichtet. Aber affenbar aaoh 8chon die spifeereD 
Römer, vgl. aohoL epist. 12^ 36: Sua] Porea (Pe). 

I 1, 48. Hier haben Hauthal und Pauly 6me hflbsche Notiz 
der Codices T still schwelgend vveggelasseo, nämlich zu den 
Worten desHoraz: Tortum digna sequi potius quam ducere funeyyi: 
y^Lt saepe ad fun cm contentio est**. OÖ'eubar wusste Hauthal mit 
der La. ys finem statt funcm nichts anzufangen uad /oi; daher 
vor, eine Notiz todtzusciiwi i^^^en, die er bei seinem System durch- 
aus dem Leser hätte bieten Bollen. 

I 3, 3. M<^ruscim ninali comjjede iiinctuf;] Hiezu haben die 
Codices fvhf u. a.: Quia tardior est meatu nine stridendo per 
hiemem, Codex r bietet die £mendation niu^s trudendo = indem 
er Schnee- und Eismassen yorwttrts stößt. Sinn und Aasdrnok 
sind aber äußerst .gezwungen und der Plural 7iiues in einem prosa« 
ischen Scholion anstößig. Die La. fvbf aber ist geradezu wider- 
sinnig. Ich mochte vorsohlagen zu lesen: Quia tardior e»l meatu 
nhte, itringmdo par JUemem, Niue wttre dann Abtat, causae, wie 
er in dieser späten Latinitftt oft vorkommt, stringendo per hiemem 
würde heißen: wenn es gefriert im Winter. Vgl. stricti amnee bei 
Valerius Flaccus und anderes . ähnliche, was Georges u. d. W. 
stringo oitiert. 

I 11, 2. Hauthal: Croesi regia SaräisJ CiuUas OtoeH regte 

apud Sardios, Sardis] Oppidum in Asia^ quod Croesus, Alyattis 
filius^ tenuit, Hauthal hat hier wieder einmal alles verwirrt und 
durch eigene „Eraendationen** verdorben. Zunächst ist zu sagen, 
dass keine Hseh. sardios hat, sondern alle sardos, und dass im 
zweiten Scholion keine M.sch. sardis liat, sondern alle sardi. Dem- 
gemäß ist nun nichts zu ünderu als die Abtheiluug der Scholien, 
80 dass man folgendes erhält: 

1. 'Sardis' ciuitns Croesi regis [r f^V), 

2. Sardis] Apud Sardes {Vf^V), 

3. Swrdi oppidum in Asia, quod Croeeus, Aluatis (kg, AlgaUis) 
ßims, tawü (PYe). 

Es sind also zwei entgegengesetzte Auslegungen des Sardis: 
1. die richtige in schol. 1; 2. die falsche localer Ablativ Ton 
Sardi in schol. 2 und 3^ Dies war auseinanderzuhalten; aber Hau- 
thal war stlrker im Confundieren als im Sichten. Pauly hat von 
allen drei Scholien keine Silbe. 

I 14, 23. Hier hat Hauthal wieder ein Scholion einfach still- 
schweigend übergangen, wahrbcheinlich weil er es nicht verstand. 
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E« itt nftmlieh su den Worten des Horai Än(ftilm$ M fmt piper 
et tu$ ccUta um Folgendee flberliefert: 

Semper enim habunäat Sensus e$t: Odisti fu», qwd maU 
cdUs; nam eiiius te uiUco piper, quod in Mlia mn naiciimr^ firet, 
quam tttnum, quod Hähimdair» eontueuU. Nam per uuam mmm tM- 
tellegendum (Pa/T). 

Die im Anfang uiiverstÄndlichti Notiz iöt sofort geheilt, wenn 
wir anfügen: „Feret] Pro fert* ; semper enim hahutidat. 

In der That existierte eine solcho Glosse, wo feret durch fert 
erklärt war; denn die La. fert ist so^^av in den Text von Hor&£- 
kaudAchriften eiDgedruo^^eo, s. die große kriusche Ausgabe. 

U 1 45—47: 

Cauäaegue püoe fU eqimae 
Fäulaiim udU> et dem» umm, demo eHam «ntnii, 
Dum eadai dueus rati&ne rueniie aeerui . . . 

Hier lässt Hautbai folgendes Scholien aus: Crisippi sillogismi 
sunt seu dominos (leg. pseudomenos) et sorites; seu dominos (leg. 
pseudomenos) est, cum faUitatem ueritate conßrmatf ut siquis dicat: 
dko me metUiri et fnenfior, uerum igitur dieo. Sorites autem esf, 
cum ultrß modum capacitatis adsensienem audietUie breui adiectUme 
produeit dicendo unum et unum {Vf)» 

II 1, 193« Ck^uum portatur Awr^ eaptttia CorinikceJ HanUial 
sebreibt: Opee Corinihi, aes CoritUhium signifieat, aut praetexta eet : 
argumenta hahent de euereiene Ceriniki* DIete anaeinanderklallonde 

Periode ist nicht das Werk des Scholiasten, der vielmehr gaos 
einfach folgenderm.ißL-n Bclincb: Acs Cortnthitini sujinficatj aut 
quoniam pradextae aiyauiaUa hahent de eueroione Connthi {VoifV). 

Das nothwendigü <iuoniam steht in ctfV; r hat qui; f, die 
einzige bessere Hscb. Hauthals, bat es allerdings sui&Uig weg- 
gelassen. 

II 2, 209 fehlt bei Hauthal und Pauly das intereseanle Scholion 
r: Lemures] Umbras ierribiles hiothanatorum. Die ßtoddvoTCH («. Sopho- 
cles, Greek lexicon u. d. W.) sind solche, die elnea gewaltMUMo 
Tode» starben. Aach tat oarm. III 9, 15 habe ich in einer sebol. V 
Handeohrift etwas Paralletes gefunden. Zu den Worten des Horas, 
besiebnngsweise der Lydia: Pre quo hi$ paUair mori, \ $i pareent 
puero fata superetiti bat Cod. h die Glosse: Id est Uethanaia fieri = 
ich will als Gespenst leben. Die Verkflrsung der Form fhoioddv«TOC 
zu ßioSdvaToc wird wohl mit Volksetymologie zusammenhängen; 
denn keiii auderet» Compuäiiuin, das mit ßio beginnt, ist als mit ßia 
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lasammengeBdtot lu erklllreD, Dmi die einei gewaltMmdn Tode« 
GestorbeDcn noch hundert Jahre lang als^ Geepenster fortlebten 
(halb lebend halb todt), wissen wir aas den Soholieo an luvenal. 
3, 206: Bi(dhanaH non statm requie$eere nmmtur nisi post cmkm 
annas» 

art« poet. 14, Die Hseh. haben: 

Ineeptis grautbus] Aliud praeceptum. Doeet non inportune in' 

ducendum (so f inducendam vc) esse pardbolam aut descriptionem; 
sed aut parabola aut descriptio apte debent adiungi incepto bene 
poemate; qui [enim] incipit granditer et leuiter finil, uituperanäus 
est. 'Professis* autem: hiSy qui conantur aliquid magnum scrtheref 
et respexit ad nattiram quorundam poet arum, qui incipiant descrihere 
grandia et communes exeant; qui, tametsi boni sunt, tarnen superflui 
habentur et plerumque ridentur ; in magno poemate excessus debemus 
aspergere quasi adreficiendas aures, Fatimini ergo pro bono colore 
excessus dixit ifVe), 

Hanthal draekt die letste Zeile so: 

[PaUmini ergo] pro bono colore excessus [didj dieUur, Die 
Hsch. haben aber weder did noeh didkuTf sondern dieit oder dixU^ 
und patimim ist selbstTersUndlieh nur Torlesen statt j^Oftfitim. Man 
wird bemerken, daes paxxmmi und pannum gleichviele senkrechte 
Striche haben, so dass leicht das eine aus dem anderen ent- 
stehen kann. 

a. p. 147. Hautlial schreibt: Nec gemino bellum Troiayium orditur 
äbouoj Idest necTroianum bellum coepit ab quo, ex quo geniti sunt 
Castor et Pollux, Die gute Überlieferuug (PF) hat nicht geniti, 
sondern theils gemini nati (y), iheils geminati (rF). Hauthal 
behauptet, t habe gemini sunt, daher vielleicht seine verkehrte 
Herstellung des Scholiens. Es ist gemini nati sunt festzuhalten. 

a. p. 274; Hauthal schreibt: Digitis eaUemus et aurej Dudbus 
modis rnetrum adsequimur, aut digitis aut aure. Digitis autem parte 
rhythmica et nutneris. Auch Pauly hat das merkwürdige parte 
rh^^hmieOf wofElr natttrlieh mit den Hsch.iiro arterhffthmiea, beaiehangs- 
weise ri&tmiea, au drucken war. Woher das unsinnige parte stammt, 
kann ieh nicht sageni wahrscheinlich von einem unwissenden 
CoUationator, der j> arte als parte auffasste. Aus Cod. e (Paulys 
Leitstern) stammt es nicht; denn chat die Stelle ausgelassen, meine 
Hsch. haben sftmmtlioh pro a., nicht parte. 

a. p. 406. 407. Ne forte pj IdeOy inquity enumeraui haec^ ne 
erubescas referri in numerum poetarumj idest ideo dixi multa com" 
moda nasci de carmtne, ne forte tibi, o FisOj poema sordida res 
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uideaiur. Die Hsob. haben theils sordidare (JTfVc) theils sordida res 
(v). Wenn man nicht .das änai \ef. sordidare vorziehen will, mass 
wohl die La. Ton v festgehalten werden; Panij hat sardidum 
conjicierty Fabricins sordere^ was Hanthal aufnahm. 

a. p. 441. Statt reddiiur ineudi, wie die Ansgaben bieten, ist 
reddiktr ineudini sa lesen; tvC haben so, F das gleiehwertige 
indttdinL Ober die Form ineudo s. Georges, Lat Wortfonnea 346» 
der Venantins Fortnnatns nnd Glossarien eitiert 

a. p. 468. Hier hat die beste Überlieferung (rfCVc) folgendes 
Scholien: 

Morbus regiusj Quem quidam demoniacum^ alii comitialem, 
alii arquatum uocant^ quem Q/aeci iKxepov dicunt, quihus oculi 
uirides sunt. Der verrückte Dichter würde also nach dem Scholi- 
asten grüne Augen gehabt und dadurch auch äußerlich seinen 
gestörten Geisteszustand docuraentiert haben. Man erinnert sich der 
Stelle in den Menächmen des Flautus, V. 828, wo die Gattin des 
Epidamniers Menächmua den falschen Menächmus für ihren ver- 
rückt gewordenen Ehemann ansieht und zu ihrem. Vater sagt: 
Tiden tu illic oculos uirere? ut uiridis exoritur colos u. s. w. Das ist 
nicht , blofi i^ein Symptom der ausgetretenen Galle^, wie die £r- 
klArer sagenj sondern, wie wir aus unseren Scholien entnehmca 
können» direct ein Symptom von Geisteskrankheit« 

Frag. OTTO KELLEB, 
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Nichts ist besser geeip^nt t, einen Gegenstand zu veransehau- 
liclien, als wenn man ihm sein Gegentheil au die Seite stellt: dies 
ist auch der (4ruiid, warum ich der Darstellung des Hexameters 
bei Homer und seinen Nachahmern die des Verses bei Vergil^ dem 
bedeutendsten römischen Epiker, folgen laste. Nun ist gewiss 
Vergil such ein Nachahmer Homers gewesen, aber diese Nach- 
ahmung erstreckte sieh mehr auf den Inhalt als auf die Form; 
denn diese weiter naohsuahniett, als es ohnehin geschehen ist» 
hinderte ihn die Verschiedenheit der beiden Sprachen. Die Untere 
sttchung seigt ▼ielmehr, dass der Tergilianisehe Vera in den wich- 
tigsten Punkten das gerade Oegentheil von dem homerischen ist 
Die Richtigkeit dieser Behauptung wird die folgende Darstellung 
in einer jeden Zweifel ausschHeßenden Weise bestätigen. 

Vorausgeschickt sei zuerst einiges (Iber die Caesur. 

Die Penthemimeres haben 8449 outer 9839 vollständigen 
Versen, also fast sechs Siebentel, bei Homer hingegen 11218 noter 
27803, also nnr etwa zwei Fünftel: die yorherrschende Caesur ist 
daher bei Vergil die Penthemimeres, ebenso wie bei Homer die 
nach dem dritten Trochaeus. 

Die Elision thnt der Caesur keinen Eintrag. 

Am deutlichsten zeigt sich dies m. £. bei dem angehgngten 
que, welches stets mit der nachfolgenden Silbe verbunden wird 

I, 468 Ätridas Vyiamum \\que et saevom ambobus Achillern, 
ebeoso I, 359. 458. 465. 47(i. 496. 506. 512. 614. 550. 566. 733. 
744 u. a. Dieses que wird sogar am Versende mit der nächsten 
Silbe deb iolgenden Verses verbun ien, wie 

I, 332 iactemttr doua$; tytiari homtnumque locorumque 
erramuSf 
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anßerd«]ii I, 448. II, 745. IV, 568. 629. V, 422. 753. VI, 002. VU, 
47a VIII, 228. IX, 650. X, 781. 8d5. XI, 609. Georg. II, 344. 443. 

III, 242. 377.«) 

So wird m. E. aueh atgue durch die Caesar in swei Thdle 
geBchnitten 

I, 475 infelix puer at \\ que inpar congressus AehiUi, 
ebenso I, 660. II, 61. 200. 303. 413. 514. 574. Ill, 89. 446. 557. 

IV, 705. VI, 105. 394. 422. 631. 747 u. a.^j 

Audi ac steht vor der Hauptcaesur I, 54. 82. 151. 171. 285. 
301. II, 1C)9. 613. 674. IV, 269. 613. VI, 274. VII, 78. 119. VIII, 
321. IX, 34. 510. 677. 790. X, 522. Seltener finden sich beide nach 
derselben, wie I, 7. V, 596. IX, 233. 754. X, 243. XII, 10; am 
Versende steht atque XII, 355. 615, ebenso Horaz Sat. I 2, 14. 
3, 83. i, 107. 8, 14. 10, 82 und noch an 24 Stellen. 

Während - der homerische Hezameter es noch jetet erkennen 
lätBt^ das« er nrsprUnglicb gleich dem Pentameter ans swei durch 
die Caesar im dritten Fuß getrennten Theilen bestand, ist dies bei 
Vergil ebensowenig der Fall wie bei den ttbrigen lateinischen 
Dichtem. Bei diesen ist der Hexameter eine Verseinheit trots der 
darin vorkommenden Gaesnren ; denn ihre Poesie war nieht wie die 
homerische zum mündlichen Vortrage bestimmt und konnte daher 
die daiür erforderlichen Vortragspausen leichter entbehren. Bei 
Homer gilt es als Regel, dass ein Wort, welches nicht an den 
VersanfVitig gesetzt wird, auch am Anfang der zweiten Vershälfte 
nicht stehen kann, ebenso am Versende und am Knde der ersten 
Vershälfte. Bei Vergil ist dies nicht der Fall. 

So steht et sehr oft vor der Hauptcaesur, wie 

I, 144 Cymothoe simid et\\Trito7i adnixiis actito, 
ebenso I, 3. 28. 35. 41. 90. 117. 158. 193. 194. 244. 246. 424. 462. 
519. 520. 526. 622. 666. 679. 704. 743. 789. II. 23. 25. 96. 104. 125. 
139. 162. 280. 302. 401. 409. 426. 466. 475. 478. 484. 49d. 573. 
580. 587. 643. 749. 775. 780. 

Vielleicht kSnnte man sich yerleiten lassen 

Oymoihce stmtd ei TrUm || adnixus acuta 



Dassalba gosehiebt sugIl VII, 160. 887 mit dan Sadongan um und a; 

doch stehen an letzterer Stella naban precantia aach die Vsriantan precantum 
und precantis. Besser aber ist es preeantia dreisilbig zu lesen, vgl. omnia VI, 83. 
Georg. lY, 22 i. Laviniaque I, 2. semiammia IV, 686. X, 396. 404. XI, 63ä. XII, 356. 
fiuviorwn Georg. I, 482. 

') VII, 628 und IX, 734 wird atque durch die Hephtbeniimeres getrannt; 
XII, 312. 343 steht es vor der dritten trocbäischen Caesur. 
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ftbtheilen zu wollen, wie es an allen oben aogeführten Stellen und 
noch vielen anderen möglich wäre. Dem steht aber eine Reihe 
anderer Stellen ents^egen, wie 

I, 542 si, getcus humanum et || morialia temnitis arrna, 

II, 86 Uli me comitem et || consangmnüate propincum, 
ferner I, 323. 438. 662. II, 229. 277. 338. 412. 508. 572. 576. r>88. 
693 a. Dass et auch an nicht wenigen Stellen nach der Haupt- 
caesur steht, entscheidet nichts: tlbrigens findet es sich auch am 
Versende, wenn auch nicht bei Vergil, so doch bei Horaz Sat. I 
3, 13. 9, 62. II 2, 58. 3, 86. 8, 29. Epist. I 2, 30. 6, 31. 7, 27. 
14, 2. 16, 76. 18, ÖO. adPisan. 270. luvenal 13, 160 u. a. Vor der 
Hepbthemimere» gesetzt ist es II, 5öö. Iii, 61. VI, 186. IX, 290. 

Dasselbe ist mit mti der FaU: 

I, 400 aui porium tenet aut || pleno subU ostia vdo, 
ebenso 361. 414. II, m, III, 43. 637. IV, 98. 868. VI» 92. 310. 
842. VIF, 721. VIII, 17. 23. 613. IX, 214. 408. 563. X, 69. 71. 136. 
676« 725. 864. XI, 580. 616. 802. 8i7. XU, 658. 882; vor der 
Hepbthemimeres II, 151. 

Vor der Hanpteaesur stehen auch si II, 79. 583. IV, 311. 
VIII, 147. X, 244. XII, 204; no7i II, 345. IV, 174. V, 623. XII, 
125; nec VI, 88. IX, 187; cum IV, 461. XII, 587; ut VI, 385. 779. 
. VIII, 191. XI, 778. XII, 349. 771; o I, 96 229. VT, 196. X, 631. 
676. XII, 95. An all diesen Stellen koiiiint daneben auch die 
Hephthemiraeies al? Caesur vor, außer V, 628 bri non und X, 244 
bei si, welche zwei Partikeln bei anderen Dichtem nicht selten 
sogar am Ver^pnäc stehen (Ovid Met. I, 452. 499. 696. III, 271. 
627. IV, 592. VllI, 782. X, 212. XI, 706. Art. am. III, 44ö. Her. 
19, 101. Hör. Sat. I 4, 57; 103. 9, 38 ; 57). 

Eine PrAposition steht nirgends bei Homer und mit gatis 
welligen Ansoahmen auch bei keinem anderen griechischen Epiker 
Yor der Oaesurstelle des dritten Fofies. Anders bei Vergil, wie 

- I, 148 ac vduti magno in populo^ aim saepe eoorta eit, 
gleiebwie I, 803. 584 U, 67. 92. 366. 359. 533. III, 211. 308. IV, 
161. 467. 654. V, 62. 303. 666. VI, 188. 451. 547. 753. VII, 8. 20. 
879. 601. 709. IX, 343. 378. 412. 438. 439. 728. 766. X, 219. 446. 
XI, 237. 456. 563. 590. 741. 776. 843. 896. XH, 78. 891. 910. 

ad I, 644. 656. D, 68. 399. III, 676. IV, 518. V, 684. VI, 201. 
306. 481. 899. VU, 409. IX, 695. X, 820. XI, 96. 278. XU, 106. 
372. 577. 690. 

ante I, 347. II, 270. III, 321. IV, 141. V, 109. 381. 673. Vii, 
55. 531. Vill, 640. X, 643. XI, 424. 806. 821. XII, 391. 448. 
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e, ex m, 76. 494. IV, 278. 389. V, 421. 644 VI, 407. VII, 
54. 95. Vm, 895. IX, 658. Xi;, 780. 

a Ih 203. Vn, 132. de III, 288. 623. inter VL, 206. 

Uberall, wo die Präposition durch die Caesur des dritten 
Fußes von ihrem Casus getrennt wird, besteht noch eine zweite 
Caesur, die Hephthemimeres ; und diese dürfen wir imbedenkiich 
als Hauptcaesur gelten lassen, da auch die Sinnesjifiuse es nicht 
gestattet, die FeDthemimeres aa dies^ Stellen als Verseinschnitt 
anzusehen. 

* Davon machen nur swei Stellen eine Ausnaiime 
V, 192 mmc emwm^ guitnts in Gaetulis SyrHbus usi. 
VIII, 212 quaerenii wdla ad ^pduneam Signa fbr^ni, . 

Beide Verse baben swei Nebencaesuren, die Trithemimeres 

und die bukolische Diärese. 

. Verse, denen die Hauptcaesur fehlt, gibt es nur zwei*); 

XI, 758 port at ovans. duds exemplum eventiimque secutL 

XII, 144 magnamini lovis ingratum ascendere cubilc. 

Beide -gehören der Form III, 6 an und baben die TritbemimereB 
äla Kebenoaesor. 

Die Caesur nacb dem dritten Trochseui findet sieh bei 
Vergil an 1020 Stellen, d. i. im VerhIÜtnis wie 1 : 9*6, wihrend 
es bei Homer 1 : 1*7 betrügt Nach dieser Caesur steht mit Aus- 
nahme von 32 Versen stets ein aweisilbiges, manehmal auch ein 

durch Elision Kweisilbig gewordenes Wort oder swei einsilbige') 

mit iambischem Rhythmus, so dass neben der Caesur im dnLten 
hiiL) alä zweite Caesur die Hephthemimeres erscheint. 

I, 150 iamque faces et saxa volant, furor anna ministrat. 
XII, 694 quaecunqm est fortuna tnea est^ me verius unum, 
XII, 176 esto nunc Sol testis ei haec mihi terra vocaiUi. 

Gewöhnlich tritt erst hinter der Hephthemimeres die Sinn-* 
pause ein, so das« wir diese Dir die Hauptoaesur aniusehen be- 
rechtigt sind. Noeh mehr Wahrsoheinliehkeit gewinnt diese An- 
nahme durch die folgenden fünf Verse: 

■) ihnlleli« YeiM hat Horas Sat. U S, 184. 181. Sp. I 18, 58. ad Fi«. 
87. 963. 

') Die wenig^en Stollen, an denen dies vorkommt, sind I, 806. II. "74 
(cotnae et) = III, 48 und IV, 280. V, 807. VI, 15t. 256 {solum et), 386. 717. VU, 
250. VIII, 245. 440 {et huc). IX, 57. 409 {globum et). X, 611 (quid o). 726. 767 
[negue hiS). XI, 2:56. 309 {sed haec). 401 {metu atque). 706 fjugam et). 764. 8i6 
{ne^ue hoc), Xll, 407. 44d {sonum et). 739 \^äei ad). 
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I, 16 posthahita ednim 8am o: kie üUu8 arma, 
IX» 291 hane fine me spem ferre iui: audetUior ibo, 
X, 141 Maemia generöse domo^ ubi pinguia ctdta, 
Xy 166 externa eemmissa duei. Aeneia puppis. 

XH, SI premiseam eripui genera ^ arma impia sun^ei» 

Denn wie hätte sich der Dichter gestatten dürfen, mit Außer- 
ÄchtlassuDg der Elision einen Endvocal vor einem anderen Vocal 
lang zu gebrauchen, wenn er nicht an dieser Stelle eine Pause 
wollte eintreten lassen, wie sie auch der Sinn erfordertV Wir finden 
dieselbe Eracheinung auch vor der Fenthemimeres III, 74. IV, 235. 

VII, 178. X, 136. XI, 480. XII, 535, vor der Trithemiineres III, 
606 und HuffallenderweiBe in der Arsis des fUnfltea Fußes I, 617. 
III, 74. IV, 667. VII, 631. IX, 477. 647. XI, 31, an welchen Stellen 
mit Ausnahme toh IV, 667 and IX, 477 (femineo tUulatu) der fXinfte 
Fuß jedesmal ein Spondens ist. 

Die 82 Ausnahmen sind folgende: 

II, 9 praecipitat suadentque cadentia suicra Sütnnos^ rhyth- 
misch gieicli I, 290. 500. II, 353 (et in medi'). 483 (et atria) IV, 
81 (=11, 9). V, 528. 826 {Thaliaque =T 39, 40). 856. VI, 483. 

VIII, 679. IX. 733. X, 95 (et inrita), 413. XII, 356. 363. 

IV, 486 ^rgens uniida mdla soporiferumque papaver. 
VII, 711. Vni, 725. 

V, 591 frangeret indeprensue et inremeahilis error. V, 781. 

III, 707 hine Dr^ni me partus et inlaetahilie ora> XII, 619. 

VIII, 485 in wimeruim versanitqne tenaci forcipe maeeaim, 
XII, 404. Vm, 649. XI, 851. 

IV, 316 per «Muda nostm per ineeptas hfmenaeos, 
III, 2CÜ qua cursum ventusque guhernatorque vocabat. 

IX, 574 Turnus Ityn Cloniumque D loxip pum Fromolumque. 

IX, 767 Älcanärumque Haliwnque Noemonaque Frytanimqt*e 
(= E 678). 

X, 749 Messapus Croniumqtie Lucaoniumque Erichaeten. 

Solche Eigennamen stehen auch V, 826. VI, 483. X, 413. 
XU, 363. 

Die Hephthemimeres ohne Caesar im dritten Faß hat 
VergU an 373 Stellen, also im Verhältnis von 1 : 26*6, während es 
bei Homer bet 333 Stellen 1 : 84 ist. Es hat sich indes gezeigt, 
dass die Hephthemimeres an weit mehr Stellen als Haaptcaesur 

zu betrachten ist. An 97 Stt lleu tindeu sich EigenDamen im dritten 
Fuß| darunter 36mal ormen von Aeneas, 
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Das Verimltiiis der Dactjlen za den Spondeea ist mis folgduder 
Tftbelie sa erflehen: 
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Bei Vergil gibt es also 

6 X 209 -I- 4 X 1680 + 3 X 40 1 1 -f- 2 X 3238 + 701 = 26975 Daetylen 
1680 + 2 X 4011 + 3 X 3238 + 4 X 701 = 22290 Spondeen. 
Wihrend bei Homer £«tt dreimal aoviel Daetylen ab Spon- 
deen yoricommen^ beeteht hier unter 49196 Versftßen swUchen 

beiden nur ein tJntersehied von 4755, und während die Ilias anter 

15693 Versen nur 20121 spondeische Fttße hat, zählt die Aeneis 
mit 9839 Verseu derer um 2100 mehr. Die Ursache davoo ist in 
der Sprache gelegen, die bei den Griechen die Bilduog dactjlischer 
Formen ebenso begünstigte, wie sie bei den Römern derselben 
widerstrebte. 

Die Vertheilung der Spondeen auf die einzelnen Ftlße ist 
folgende: 4. Fuß 7146; 3. Fuß 5910; 2. Fuß 5212; 1. Fuß 3927; 
5. Faß 25. Der Durchschnitt von 4444 Spondeen wird alao im Tierten^ 
dritten und aweiten Faß überaohritten, der erate Faß bleibt niur 
om etwaa mehr als 500 dahinter anrHekf während der game Ober» 
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sohuBS daroll den fttoften Faß «uigegliohen wird. Bei Homer hat 
der «weite Fuß die meisten Sfiondeeii, darauf der erste, und an 
dritter Stelle kommt erst der vierte Foß^ der bei Vergil mit einem 
Plna von 2702 die Dnrehscbnittssalil flbersteigty und wäbrend der 
dritte FnB bei Homer weit hinter dem Dorobsehnitt an vorletster 
Stelle atehty flberragt er denselben bei Yeigü um nabean 1500. 
Dagegen hat Vergil den Spondeus im fünften Fuß möglichst ge- 
mieden^ deun während er bei Homer noch so häuüg iai, dass da- 
durch das Vorkouimon aller Versformen mitunter sogar in beträcht- 
licher Zahl möglich ist, erscheint er bei Vergil so seiton *), dass bei- 
nahe nur die Versformen vorkommen, in welchen kein Spondeus im 
ftlnften Fuße erscheint, also eine mit 5, vier mit 4, sechs mit 3, 
vier mit 2 Dactylen und eine mit einem Dactyl us, zusammen 
16 Formen: die anderen, die ttberhaupt noch vorkommen, sind 
rari natUes in gurgüe vasio, 

I. 

Fttnf Daotylen. 

209 Verse darunter 50 mit der dritten trochttischen Oaesur, 
8 mit der Hephthemimeres: I, 661. H, 167. 473. IV, 466. 538. VI, 
149. VIII, 202. IX, 808. Obwohl Vergil sonst häufig zwei oder 
mehr Verse derselben Form Lmitcrcmaoder gebraucht, ist dies bei 
5 Dactylen doch nur dreimal der Fall. Diese sind überhaupt bei 
ihm die öeltenste Versform ; deun während dieselbe bei Homer fast 
ein Fünftel sämmtlicher Verse iiinfasst, machen diese Verse bei 
Vergil kaum den 47. Theil aus, und während die Verse mit vier 



i) Bei }Ioras ist er noch solteneff ad Pia. 467 uod draimal in den Epodea 
IS, 9. 16, 17; 29. 

*) I, 196. 388. 463. 501. 636. 618. 661. 678. 750. II, 53. 120. 167. 181. 227. 
243. 255. 264. 344. 355. 467. 466. 473. 4b6. 488. 668. 692. 717. 732. 785. 755. 791. 
UI, 39. 90. 195. 202. 224. 288. 286. »31. 393. 896. 418. 486. 489. 606. 618. 660. 
666. IV, 18. 84. 126. 210. 246. 261. 898. 810. 316. 879. 880. 88«. 483. 46ft. 481. 
611. »88. 874. 680. «41. Y, 11. 86. 78. 189. 140. 198. tl7. 248. S6t. 886. 800. 880. 
488. 664. 88& 840. YI, 107. 118. 18t. 186. 149. 866. 884. 898. 481. 489. 688. 684. 
Yll, 19. 89. 109. 188. 181. 819. 887. 896. 818. 878. 896. 666. 801. VlII, 27. 31. 
<46). 87. 96. 168. 176. 202. 803. 366. 399. 104. 5!f,. 510 ,525. 627. 696. 638 713. 
IX, 117. 126. 141. 196. 221. 303. 362. 422. 45.5. 475. i,Oö. 5,^4. 564. CIG. 633. 
649. 720. 733. 808. X, 1. 47. 103. 123. 141. 161. 234. 242. 307. 327. 346. 890. 447. 
467. 694. 610. 682. 636. 686. 711. 753. 794. 881. 904. XI, 22. 26. 41, 360. 388. 
418. 637. 668. 694. 623. 652. 666. 677. 710. 774. 776. 791. 802. XU, 68. 192. 268. 
296. 304. 334. 841. 848. 863. 894. 478. 641. 660. 707. 788. 748. 768. 808. 90$.. 
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Spondeen bei Homer nur den 34. Theil der Verse mit 5 Dactylen 
•ittmachen, finden sich dieBe bei Vergil in mebr als dreimal so 
großer ZafaL Damit dttrfte wohl die Versehiedenlieit beider Diditer 
bioreiehend gekeonzeicliiiet sein« 

II. 

Vier Daetylen« 

Wir behalten die Reihenfolge der Versformen bei, wie sie bei 
Homer der Zahl nach hintereinander kommen; aber auch hier 
ergibt sich sofort eine Differenz zwischen Homer und Vergil ; denn 
bei letBterem stehen die beiden ersten Formen mit 324 und 227 Versen 
der dritten mit 669 und der vierten mit 458 Versen so erheblich 
nach, dass keine von beiden auch nur die Hälfte der entsprechenden 
anderen ausmaeht. Die fünfte^ bei Homer 28ö Verse stthlend, ist 
bei VergU nur mit 2 Versen vertreten. 

* 

l, — |~~ — WW |-~ww | — fS» 

324 Verse darunter 79 mit der dritten trocliäischen Caesur, 
11 mit der Hephthemimeres II, 310. 577. 645. V, 170. VII, 775. 
X, 54. 256. 471. 841. XI, 47. XII, 737, in II. und X. allein mehr 
als die Hälfte. Zehnmal ündeu sich zwei solche Verse hintereinander. 



») I, 73. tl7. 127. 142. 160. 160. 187. 195. 246. 290. 300. .301. 308. 312. 826. 
340. 372. 380. 882. 390. 394. 440. 461. 607. 616. 649. 692. 620. 664. 667. 684. 692. 
698. 696. 718. 726. II, 9. 61. 70. 118. 132. 146. 196. 211. 306. 810. 316. 326. 327. 
880. 4S8. 471. 601. 608. 5S8. 680. 677. 680. 646. 669. 670. 704. 710. 726. 794. 799. 
m, 9. 90. 67. 70. 79. 88. 104. 197. 147. 171. 191. 240. 80a 848. 846. 866. 888. 
406. U7. 460. 471. 499. 676. 824. 668. 664. 699. IV» 19. 87. 62. 81. 98. 119. 196. 
271. 282. 302. 317. 335. 370. 387. 396. 580. 637. 643. 669. 680. 683. 702. V, 68. 
76. 87. 98. 110. 113. 170. 171. 224. 240. 251. 326. 338. 432. 448. 529. 579. 686. 
598. 623. 631. 656. 664. 709. 775. 796. 801. 819. 832. 856. 85fi. 871. VI, 31. 59. 
64. 96. 120. 146. 166. 208. 25G. 269. 274. 804. 332. 342. 384. 483. 496. 514. 516. 
528. 640. 546. 699. 600. 621. 641. 688. 694. 702. 713. 738. 769. 813. 820. S36. 838. 
8ö6. 894. VII, 26. 30. 38. 69. 103. 106. 133. 181. 207. 216. 262. 306. 337. 340. 868. 
884. 41t. 446. 478. 624. 648. 697. 604. 688. 644. 664. 681. 729. 776. 777. 786. 798. 
Vni, 148. 189. 928. 994. 961. 964. 890. 484. 696. IZ, 64. 186. 160. 178. 906. 916. 
282. 276. 816. 476. 617. 668. 709. 780. 788. 767. Z, 64. 61. 210. 219. 960. 968. 498. 
462. 468 471. 622. 598. 689. B60. 704. 749. 824. 841. 891. 902. XI, 14. 47. 80. 96. 
188. 216. 296. 315. 324. 828. 365. 399. 420. 422. 424. 489. 440. 498. 500. 678. 626. 
638. 054. 657. 698. 712. 740. 753. 797. 853. 8%. 894. XII, 43. 55. 68. 75 J29. 153. 
193. 806. 316. 380. 332. 856. 393. 4U5. 419. 440.. 449. 464. 492. 666. 666. 660. 737. 
764. 766. 839. 886. 908. 988. 
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227 Verse*), davon 59 mit der dritten trochäischen Caesur, 
10 mit der Hephthemimeree 1, 263. 540. II, 191. III, 251. IV, 8. 
V, 343. 760. 790 IX, 89. XI, 7, Achtmal hat der Dichter zwei 
solche Verse hintereinander gesetzt. 



669 Verse'), dartuiter 164 mit der dritten troehäiscben Gaeiiir 
und QDter diesen nur eine (IX, 574) Ausnahme, wo darauf kein 



*) I, 6. 10. 12. 61. 77. 164. 199. 918. 96S. 500. 540. 744. II, 17. 98. 69. 169. 
101. 248. 282. 309. 358. 411. 480. 448. 476. 483. 484. 668. 600. 799. 770. 781. 

m, 11. 144. 504. 251. 290. 828. 432. 436. 438. 442. 450. 459. 516. 591. 603. 697. 
IV, 8. 132. 158. 200. 255. 319. 372. 420. 440. 486. 510. 681. 609. V, 66. 95. 148. 
16«. 167. 174. 185. 186. 228. 255. 343. 392. 591. 640. 660. 694. 760. 778. 781. 790. 
799. VI, 26. 68. 104. 163. 180. 202. 258. 292. 311. 431. 484. 487, 509. 611. 684. 
586. 688. G95. 749. 839. 842. 883. 892. YII, 264. 274. 363. 3G6. 393. 466.606.541. 
681. 606. 679. 701. 711. 796. YiU, 9. 98. 26. 26. 98. 80. 84^ 117. 190. 166. 178. 
918. 842. 269. 802. 829. 869. 476. 616. 796. IZ, 10. 60. 68. 59. 82. 89. 90. 189. 
267. 278. 802. 824. 841. 848. 886. 899. 400. 409. 448. 666. 619. 668. 708. 768. 771. 
801. 814. X, 21. 51. 68. 101. 126. 174. 233. 241. 267. 320. 330. 360. 398. 453. 488, 
491. 546. 612. 680. 676. 736. 756. 765. 778. 782. 789. 793. 827. 868. 870. 893. 
XI, 7. 84. 179. 229. 337. 403. 476. 568. 741. 746. 762. 799. 806. 869. XII, 26. 66. 
67. 98. 269. 285. 297. 386. 442. 447. 460. 480. 540. Ü53. 722. 801. 

«) I, 14. 16. 23. 26. 42. 45. 96. 98. 105. 109. 126. 132. 139, 151. 193. 218. 
224. 228. 243. 257. 266. 279. 281. 809. 315. 317. 347. 357 fg. 361. 364. 418. 434. ✓ 
436. 441. 491. 612 bia 514. 621. 526. 563. 589. 633. 638. 641. 647. 691. 705. 788. 
740. 748. II, 92. 80. 86. 88. 44. 48 Ig. 67. 66. 77. 126. 181. 159. 171. 184. 219. 229. 
240. 242. 276 li^ 284. 291. 828. 848. 852. 874. 892. 407. 424. 484. 462. 467. 498. 
Wk m$g, 641. 649. 667. 679. 596. 601. 618. 617. 689. 646. 660 fg. 669. 679. 
685. 689. 724. 757. 766. 774. 790. III, 10. 30. 33. 42. 48. 60. 69. 73. 87. 89. 110. 
120. 126. 128 137. 13!', IflS. 170. 215. 234. 243. 2 ".9 f^,'. 264. 272. 280. 297. 304, 
329. 386. 339. 376. 398. 444. 453. 458. 484. 488. 492. 494. 615. 660. 696. 602. 613. 
623. 627. 689. 648. 667. 682. 689. 691. 696. IV, 20. 3ö. 38. 45. 60. 92. 103. 118. 
155 fg. 163 fg. 170. 177. 180. 212. 220. 223 fg. tg. 278. 306. 314. 318. 326. 
881. 848 4. 864. 857 fg. 866. 891 fg. 408. 418. 486. 479. 496. 498. 502. 607 %. 
618. 617. 526. 586. 689. 668. 669. 678. 676 fg. 582. 598. 602. 604. 611. 624. 640. 
672. 674. 691. 697. 699. Y, 8. 16. 22. 49. 64. 74. 102. 109. 114. 128. 178. 179. 208. 
212. 235. 2(52. 266. 296 fg. 308. 311. 314 fg. 821. 323. 332. 878.379. 888. 393. 396. 
434. 476. 481. 483. 495. 499. 603. 608. 522. 524. 533. 666. 668 fg. 672. 690. 595. 
605. 619. 629. 673. 686. 712. 726. 735. 762. 810. 821 fg. 843. VI, 27. 83. 46. 49. 
80 fg. 89. III. 117. 122. 12s. 152. 181. 190. 217 fg. 251. 264. 276. 280. 286. 290. 
308. 369. 874. 380. 386. 391. 468. 600. 532. Ö38. 549. 566. 576. 604. 606. 618. 620. 
666. 664. 676. 716. 728. 738. 786. 750. 757. 780. 795. 807. 861. 871. VII, 6. 66 %. 
WtaB. ttoJ. XBIL im. 9 
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Wort mit iarabiscliem Rhythmus folgt, und 28 mit der Hephtho- 
mimeret: I, 224. 418. 647. 738. II, 36. 57. 65. 131. 275. 549. IV, 
m 885. 607. y, 434. 522. VO, 177. VIII, 451. 569. IX, 129, 159. 
237. 819. 896. 481. 716. X, 900. XU, 679. 861. Zwei Vene dieser 
Form Btdien 39mal lüntereiDanderi drei 512—514. 



4. -w^l |-«w|-0. 

458 Verte'), 14 davon mit der Hepbthemimeret: I, 198. III, 
607. IV, 497. 550. 633'. V, 418. 675. VIII, 484. X, 4. 147. 325. 727. 



88 9T. 119. IM. le». 177. 195. S04. m 200. 291. SU. 817. 401. 427. 480. 
447 451. 477. 479. 612. 846. 881. 886. 889. 868. 601. 611. 628. 628. 682. 686. 
689. 641. 669. 694. 714 ff. 734. 789. 758. 759. 770. 778. 814. VUI, 10. 77. 79. 91. 

106. 112. 129. 187. 169. 176. 187. 196. 220. 22«^. 'J7r, «8|. 287. 289. 296. 305 309. 
816. 323. 326. 381. 385. 896. 407. 451. 464. 498. 630. 641. l>m. 5^9. 6^1. r>S7. 681. 
686. 688. IX, 75. 84. 88. 100. 104. 123. 129 I4n, 149. 156. If ^. 182, IH.o is7. 912. 
237.250. 276. 285. 289. 297. 801. 319. 330. 349. 363. 374. 611. 414.449. 4G4. 
473. 481 fg. 608. bll. 674. 591. 6U6. 6i^3. 612. 626. 637. GS9. 642. 608. 660. 674. 699. 
702. 704. 718. 718 tg. 781. 788. 774. 796. 816. X, 82. 42. 82. 86. 89. 78 tg. 86. 94. 
118. 124. 129. 188. 140. 168. 162. 266. 277. 296. 806. 88«. 886. 860. 878. 896. 489. 
482. 484. 468. 478. 477. 618. 818. 828. 829. 842. 88a 864. 868. 626. 681. 681. 688. 
689. 761. 761. 767. 770. 777. 788. 828. 825. 883. 848. 861 fg. 866. (872). 875. 888. 
900. XI, 16. 24. 29 fg. 91. 103. 137. 148. 149. 166. 208. 212 233. 287. 257. 259. 
264 f^. 273 fg. 277. 280. 292. 300. 339 fg. 318 fjr. 361, 393. 413. 426. 464. 489. 
624 538. 642. 655. 586. 592 f^. 64ö ig. 669. 073. 686. 781. 752. 793. 823. 831. 838. 
845. 849. 856. 884. 893. 900. XII, 25. 40. 56. 81. 185. 142. 149. 164. 174. 188. 190. 
209. 215. 248 fg. 262. 268. 299. 837. 844. 388. 408. 424 fg. 429. 482. 439. 462. 
468. 488. 468. 477. 488. 800. 818. 615. 884. 874. 884. 602. 606. 646 ^.•666. 679. 
768. 774. 812. 817. 888. 861. 866. 910. 982. 944. 962. 

*> I, 68. 82. 90. 94. 99. lOl. 119. 198. 208. 208. 229. 280. 868. 874. 288. 
488. 489. 477. 829. 647. 864. 669. 688. 667 698. 701. 704. 720. 721. II. b, 98. 
71. 108. 116. 128. 148. 147. 149. 152. 168. 200. 208. 280. 287. 289. 804. 207.888. 

858. 341. 869. 364 fpr. 3«9. 382. 395. 421 nr,. 45G. 462. 466. 609. 612. 668. 860. 
693 fg. 618. 638. 643. 055. 00.^. 676. 70-. 71 L 759. 780. 782. 785. III, 34.64.66. 
102. 122. 124. 141. 184. 194. 25'» 271. 310. 401. 413. 416. 451. 469. 605 fg. 507. 
660. 671. 607. 614. 622. 7i)4. 7ü6. IV, 58. 64. 94. 116. 128. 128. «02. 218. 220. 
281. 328. 836. 846. 860. 881 fg. 409. 461. 471. 489. 497. 600. 646. ö60. 688. 626. 628. 
688. 660. 860. Y, 26. 87. 89. 82. 60. 69 fg, 84. 199 fg. 281. 887. 889. 849. 858. 868. 
891. 418. 497. 442. 466. 617. 626. 648. 678. 688. 609. 669. 676. 696. 717. 744. 749. 

768. 806 ig, 81t. 861. VI, 17. 88. 71. 101. 170. 206. 828. 888. 247. 298. 888. 841. 
866. 411. 429. 431 J19. 473. 476. 551. 554. 001. 603. 638. 647. 670. 691. 751. 761. 
778. 802. «!0. 833. .M03. 873. 899. VII. ?4 tv 96. lul. l06. 110. 113. 140. 148 fg. 
186. 199. 108. 200. 208. 247. 262. 266. 278. 289. 298, 307. 315. 331.339.847. 869. 
890. 473. 499. 616 fg. 533. 536. 655. 657. 677. 590 iV. 045 674. 684. 689 fg. 764. 

769. 787. 811. VUi, 18. 22. 24. 59. 61. 66. 68. 76. 83. 184. 168. 180. 814. 221. 
288. 874. 299. 884. 409. 414. 416 <i|. 480. 444. 476. 484. 689. 666. 667. 878. 686. 
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XI, 868. XII, 428. Zwei solche Vene finden sich 17m«l nach* 
«ioaader» drei zweimal III, 605—507. XI, 688—690. 

5 W I I I 1 — I 

Vergil hat nur zwei derartige Verse*) 

II, 68 constitit atque oculis Phrygia agmina circumspexit. 
VIIIj (379 cum yaLrihus populoque penatibus et magnis dis^ 
vgl. III, 12. 

Der letzte der beiden Verse hat die Hauptcaesur nach dem 
dritten Trochäus, darauf fole^t aber nicht, wie ia der Regel, ein 
Wort mit iambiachem Ehjthmus. 

HL 

Drei Dactylen. 

Während hei Homer die Verse mit 3 Daotylen (8521) denen 
mit 4 Daotylen (11598) an Zahl nm mehr als 8000 naehstehen, 
steigt bei Vergil die Zahl derselben von 1680 auf 4011, ein Beweis 
▼on der großen Bevorzugung des Spondeus bei dem lateinischen 
Epiker. Dazu kommt noch, dass bei Homer alle zehn Formen aus- 
reichend Tcrtreten sind, bei Vergil hing^en nur sechs, von den 
übrigen vier nur zwei mit zusammen drei Versen und zwei ^ar 
nicht. Auch ist die Reihenfolge der einzelnen Formen bezüglich 
der Zahl der Verse bei V eigii weit von Homer verschieden; denn 
unter den sechs ersten Formen, die überhaupt bei Vergil in Be- 
tracht kommen, ist die erste Form (bei Homer 2256 Verse) bei 
Vergil mit 234 Versen am schwächsten vertreten, während die 
sechste Form fünfmal soviel .Verse zählt (1171). Bei Homer hin- 
gegen haben nur 372 Verse die sechste Form, also kaum der sechste 
Theil Yon den Versen der ersten Form, d. h. Vergil hat die sechste 

n98 608. 628 fg. 694 fg. 710. DC, 155. 180. 190. 259. 265. 294. 31.-. 334. 354. 359. 
384. 428. 481. 469. 472. 486. öOl. (529j. 537. 541. 657. 682. 586. 606. 625. 654. 
670 fg. 706. 794. X, 2. 4. 26. 30. 35. 63. 98. 102. 104. 119. 147. 164. 186. 198. 201. 
212. 235. 244. 249. 2öü. 325. 340 fg. 871. 894. 408. 410. 424. 456 fg. 459. 481. 
487. 496. 408. 60». 607. 687. 571. 699. 614. 686. 648« 670. 672. 676. 679. 699. 701. 
797. 784. 806. 811. 8S8. 868. 869. 897. 907. ZI, 6. 88. 88. 70. 106. 160. 169. 179. 
186. 941. 946. 949. 990. 406. 407. 168. 606. 647. 699. 662. 668. 676. 688 bis 690. 
694. 721. 728. 739. 767. 777. 787. 809. 814. 816. 810. 857. 868. 875. 880. XII, 86. 
148. 200. 224. 239. 258. 261. 293. 296. 328. 351. 354. 382.385.402.409.428.476. 
607. 615. 646. 569. 578. 630. 665. 683. 692 fg. G99. 847. 878. 883. 933. 
*) Daza kommen noch zwei andere Georg. II, 5. IV, 270. 

9* 
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Form im Verhältnis 2U Homer SOmal bilaliger gebraucht. Der 

Grund ist der, dass Homer den Spondeus im dritten Fuße ga- 
mieden und auch im vierten noch den Dactyl us vorgezogen hat, 
während umgekehrt Vergil den Spondeus ejerade in diesen Füßen 
mit Vorliebe verwendet. Darum sind bei ihm diejenigen Verse am 
luuifi<;gten , in welchen einer dieser beiden Füße als Spondeus 
vorkommt 

1. ■— — I — I ~ V w» I — I — ov* I — O • 

234 Verse*), davon 60 mit der dritten trofihäischen Caesur, 
12 mit der Hephthemimeres II, 84. III, 61. 180. IV, löO. V. 654. 
716, VIII, X, 228. XI, m. XII, 90. 210. 453. Nor an Alnf 
Stellen (I, 181. Y, 702. IX, 484. XI, 686. XII, 349) finden sicli 
swei Verse dieser Form hintereinander. 

t. — w I — -"wsi» I — WW I — O. 

1099 Verse, von deren Aufzählung wir bei ihrer Hautii;keit 
abstellen zu köimen glauben, darunter sind 311 mit der dritten 
trochäisciien Caesur, 47 mit der Hephthemimeres: I, 653. II, 55. 151. 
III, 143. 154. 182. 334. 456. 487. 593. IV, 56. 275. 291. 396. 545. 
V, 18. 407. 514. 565. 626. 725. VI, 20. 345. VU, 212. 231. 257. 
333. 428. 443. 623. 765. VIII, 293. 478. 499. 550. IX, 120. X, 8. 
HIO. 822. XI, 13. 66. 205, 286. 705. 790. XII, 182. 264. Zwei 
Verse dieser Form nach einander sind keine Seltenheit (im I. Buch 
allein sind 11 solcher Fälle); aber es kommen auch drei (I, 147. 



>) I, 107. 138. 146. 181 tg. 800. 254. 2S9. 896. 888. 860. 866. 898. 406. 481. 
418. 687. 687. 708. 719. 786. U, 8. 19. 88. 84. 160. 178. 194. 886. 880. 498. 610. 

5!8. 675. 687. 622. 668. III, 7. 29. 61. III. 11.3. 136. 151. 180. 188. 262. 321. 362. 
498. 601. 55'? 631. 641. IV, 7. 40. 102. 150. 435. 540. 655. C77. G79. 682. V, 0. 
169. 172. 184. 198. 218. 267. 801. 317. 886. 419. 628. 664. 70„' l^' 716. 732. 820. 
826. 83(1. 863. VI, 6. 28. 102. 116. 257. 291. 323. 826. 360. 412. 438. 468. 602. 643. 
662. 572. 616. 618. 717. 794. 796. 822. VII, 178. 194.371.381.405.416.426. 
464. 468. 498. 608. 686. 678. 648. 666. 676. 787. 806. 816. TUI, 4. 16^ 40. 78. 198. 
806. 818. 886. 481. 468. 688. 688. 646. 60S. 634. 64«. 668. 687. IZ, U. 48. 81. 
888. 861. 869. 879. 889. 866. 888. 460. 484 661. 679. 694. 608. 698. 786. Z» 6. 
68. 95. 166. 172. 200. 228. 296. 308. :i28. 386. 374. 413. 427. 489. 536. 662. 674. 
702. 706. 737. 767. 762. 769. 790. 812. XI, 2. 101. 118. 227. 262. 300. 327. 390. 
412. 612. 650. 684. 684. G86 fg. 696. 725. 756. >-30. 84G. 898. XII, 27. 48. 88. 90. 
102. 176. 210. 223. 260. 29 J. 801. 338. 849 fg. 868. 446. 4Ö3. 689. 666. 696. 742» 
768. 868. 873. 
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II, 376. III, 455. IV, 75. VI, 19. 194. 298. 707. VII, 332. 778. 806. 
VIII, 181. IX, 775. X, 6. 779. XI, 204. 704. XII, 626) Verse hinter- 
einander wiederholt vor uod aelbst einmal vier XU, 413—416. 

578 Verse unter diesen 99 mit der dritten trochftischen 
Caesar, 26 mit der Hephthemimeres: I, 115. 180. 230. 427. 456. 
685. n, 78. 244. 263. 300. III, 303. IV, 222. V, 689. VI, 236. 415. 
629. VII, 704. IX, 179. 267. 675. 735. X, 519. 666. 771. XII, 121. 
747. Zwei Verse finden sich 39mal hintereinander, drei IV, 104—106. 
V, 290-292. Vni, 419-421. 



>) I, 22. 30. 85. 100. 116. 131. 138. 168. 176. 180. 194. 20-2. 209. 216. 230. 
?3'2. 242. 298. ri!9. 323. 339. 365. 384. 414. 427 fg. 444. 466. 487. 532. 537. 643. 
568. 5»3. 698. 630. 643. 659. 673. 682. 686. 714. 717. 722 fg. 729. 782. 746. 762. 
II, 28. 78. 91. 117. 126. 144. 164. 189. 193. 203. 206. 210. 22«. 244. 258. 261.263. 
300. 311. 324. 337. 368. 389. 417. 422. 440. 443. 464. 487. oö7. 676. 5bö. Ö3ö. Ui. 
657. 691. 701. 781. 768. 791. 779. 798. 800. 80S. lU, 19. 94. 95. 48. 46» 68. 77. 
108. 146. 165. 199. 919. 861. 968. 981 fg, 808. 894. 899. 488. 464. 608. 686. 646. 
599. 684. 701 tg, IV, 80. 49. 97. 104 bb 106. 119 fg. 140. 146. 158. 188. 189. 196. 
222. 241 fg. 268. 270. 289. 816. 333. 837. 340. 886. 407. 430. 432. 449. 470. 504. 
519. 578. 623. 636. 646. 658. 664. 678. V, 36. 80 fg. 86. 104 fg. 121. 136. 144. 
152. 160. 162. 195 fg. 208- '221. 258. 272. 284. 290 hin 292. 30.3. 305. 326. 336. 
370 fg. 375. 381. 402. 406. 421. 429. 462. 473. 609. Ö63. 568. 600. 616. 622. 637. 
639. 648. 658. 731. 733. 739. 768. 771. 783. 800. 804. 807. 867. VI, 16. 42. 61 fg. 
69. 76. 84. 109. 113. 126 fg. 147. 184. 224. 229. 233. 236. 286 fg. 814. 322. 366. 
878. 881. 400. 416. 486. 488. 491 Ig. 591. 696. 599. 687. 689. 684. 611. 680 fg. 
686. 706. 790. 749. 748. 768. 766. 779. 841. 846. 881. 890 fg. YIi; 91. 66. 99. 98. 
189. 168. 906. 916. 899. 988. 960. 966, 986. 996. 804 tg. 899. 896. 874 fg, 877. 410. 
488. 466. 460. 475. 487. 494. 501. 674. 602. 683. 691. 698. 699. 704. 710. 724. 780. 
786. 766. 797. VlU, 6. 7. 21. 63. 66. 66. 72. 74. 81. 108. 130. 132. 138. 144. 168. 
165. 184. 209. 268. 276. 277 f<T. 280. 294. 310 fg. 327. 331. 333 fg. 840. 349. 372. 
376. 878. 403. 411. 419 hi^. 421. 441. 457. 486 fg. 511. 529. 538. 545. 681 fg. 601. 

618. 669. 678. 703. 727. iX, 15 fg. 20. 28. 49. 87. 110. 115. 122. 145. 164. 179. 
188. 906. 948. 949l 967. 984. 811. 898 fg. 406. 487 fg. 446. 471. 698. 686. 588. 606. 
6t0. 688 fg. 695. 644. 659. 676. 688. 686. 686. 717. 788. 786. 780. 806. 810. X, 40 fg. 
49 fg. 117. 191. 188. 136. 167. 169. 180. 989 ig. 994. 818. 891. 868. 878.899.401. 
404. 407. 438. 443. 470. 483. 600. 619. 666 fg. 674. 607. 621. 666. 686. 723. 741. 
74» 771. 795. 816. 866. 865. 879. XI, 10. 28. 84. 42. 50. 62. 89. 112. 128. 133. 
U6. 159. 182. 190. 199. 215. 246. 269. 303. 306. 818. 345. 36ö. 385. 410. 449. 514. 

619. 621. 532 fg. 641. 652. 663. 691. 698. 607. 633. 670 fg. 68U. 723. 763 fg. 770. 
813. 816. 848. 861. 874. 887. XII, 2. 6. 16. 19. 81. 89 fg. 62. 62. 78. 117. 121. 
188. 128. 161. 181. 211. 213 fg. 221. 228. 230. 261. 266 fg. 278. 277. 289. 909. 
319. 895. 846. 869. 867. 869. 407. 476. 487. 496. 601. 619. 647. 600. 669. 681. 699. 
619. 698. 676. 705. 709 ig, 736. 747. 764. 797 ig. 818. 816. 894. 897. 884. 850. 860. 
^8. 914 fg; 998. 898. 881. 
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4. -.,^1 

658 Verse davon 14 mit der HcphthemimereB II, 59. 783. 
737. IV, 201. 669. V, 295. 608. VI, 222. VIII, 650. IX, 147. 727. 
XI, 61. 97. 354. Zwei solche Verse hintereioauder sleitea 19mal, 
drei V, 237-239. XII, 139—141. 

6« — — l^ww i — — ' i V,* w I — w%* I 

368 Verse'), darunter 8 mit der Hephthemimeres, II, 408. 
III, 101. 156. VIII, 405. IX, 457. X, 656. 877. XII, 85. Kur uu 
12 Stellen finden sich zwei derartige Verse hintereinander. 

*) I, 28. 86. SO. 6S. 70. 108. 108. III. 166. 167. 169. 177. 188. 188. 197« 
236. 244. 3M. 879. 891. 401. 417. 489. 476. 688. 548. 68a 671; 699. 606. 616. 688. 

665. 677. 680. 687. 689. 725. 733. 737. 768. II, 31. 40. 59. 83. 102. 157. 188. 284. 
286. 312. 340. 357. 371. 403 fg. 419. 426. 439. 475. 482. 602. 504. 611. 650. 583. 

695. 642. 64ö. 654. 678. 682. 686. 690. 706. 733. 787. 741. 762. 803. III, 16. 44. 

62. 66. 78. 97. 100. 148. 152. 196. 207. 231. 270. 315. 325 fg. 342. 351 f?. 36s. 
374. 377. 388. 890. 397. 402. 423. 462. 480. 511. 522. 631. 564. 666. 6i9. 62Ü. 636. 
646. 666. 668. 674. 680. 688. 686. 688. IV, 22. 24. 88. 41. 48. 71. 86. 98. 95. 101. 
169. 801. 881. 861. 894. 889. 860. 868. 866. 877. 418. 416. 418. 487. 466. 468. 467. 
484 fg. 491. 688. 649. 668. 667. 666. 678. 691. 600. 606. 686. 648. 668. 669. 684. 
704. y, 2. 5. 12. 17. 88. 42. 48. 60. 68. 61. 71. 186. 180. 141. 158. 168. 168. 176. 
187. 219. 237 bia 239. 276. 278. 287. 295. 318 fg. Sh9. 377. 403 415. 424. 461. 
467 177. 480. 492. 604. 610. 616. 666. 662. 689. R08. 627. 6.34 643.666.671. 677. 

696. 698. 719. 727. 784. 745. 764. 776. 78ft. 803. 8 28, 846. 862. VI, 8 fg. 12. l8. 
80. 86. 62. 56. 76. 98. 110. 119. 123. 130. 141. 167. 179. 201. 210. 222. 272 282. 
289. 296. 333. 335. 337. 361. 36ö. 379. 422. 626. 569. 622 fg. 627. 649. 6öö. ö76. 
678. 698. 696. 699. 711. 783. 781. 737. 769. 768. 766. 840. 880. 884. 886. 893. 
TU, 4. 44. 48. 70. 78. 84. 90. 116. 118. 180. 188. 166. 179. 191. 196. 888. 841. 868. 
876. 809 fff. 818. 879. 898. 400. 408. 408. 418. 481. 484. 470. 495. 680. 664. 587. 
594. Gl 7. 662. 666. 670. 708 fg. 716 fg. 764. 768, 781, 808. Till, 84. 87. 43. 70. 
88. 97. 99. 123. 147. 162. 171. 206. 239. 249. 2^0. 260. 281. 382. 348. 38«. 488. 
466. 479. 493. 561. 591 fg. 615. 635. 647. 650 f)56. 668. 692. 718. IX, 18. 36. 40. 
66. 63. 70. 96. 106 fg. 147. 160. 188. 200. 218. 224. 243. 271. 274. 300. 313. 333. 
376. 390. 394. 406. 416. 429. 432. 477. 492. 646. 587. 084. 707. 727. 768. 788. X, 16. 

63. 67. 72 fg. 114 fg. 166. 171. 181. 189. 197. 205 ig. 208. 214 fg. 226. 231. 268. 
271. 891. 897. 806. 814. S49. 868. 884. 891. 408. 418. 418. 496. 541. 668. 618. 684. 
629. 688. 641. 668. 706. 780 fg. 781. 788. 748. 768. 788. 786. 817. 886. 885. 849. 

XI, 3. 44. 69. 61. 79. 97. 109. 180. 188. 160. 826. 848. 844. 864. 870. 876. 884. 
302. 317. 33.3. 354. 363 fg. 376. 378. 447. 458. 462. 467. 680. 644. 569. 686. 689. 
596. 612. 614. 627. 701. 724. 765. 761. 772. ^0^, HlO. 825. 842 t>. 876. 902. 913. 

XII, 8 fg. 23. 28. 88. 42. 46. 69. 73. 1.S9 bis 141. 157. 197. 231. 247. 298. 308. 
339. 371. 387. 406. 438. 450. 472. 474. 481. 524. 628. 680. 544.666.682.614. 681. 
730. 767. 783. 789. 894. 907. 926. 946. 

') I, 13. 17. 66. 91. 112 fg. 152. 157. 223. 302. 314. 882. 348. 860. 376. 398. 
400. 418. 488. 488. 688. 684. 666. 604. 616. 648. 666. 707, 710. 780. 784. II, 47. 
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Unter den 1171 Stellen, deren: Liste wir ÜHglich hinweglaBsen 
können, finden sieh 43 mit der Hephtheniimerea; 1, 123. 220. 631. 

II, 2« 137. 635. III, 686« IV, 214. 1. 316. 327. 399. 662. 678. 
VI, 176. 261. 336. 480. 571. 703. 830. VII, 299. 572. VIII, 192. 501. 
IX, 52. 177. 357. X, 251. 315. 521. 747. 772. 802. XI, 193. 341. 
347. 609. 742. 897. XII, 63. 346. 377. Zwei solche Verse hinter- 
einander sind keine Seltenheit (I, 19. 58. 67. 83. 252. 283. 335. 
362. 448. 456 u. s. w.), drei finden eich an 14 Stellen (I, 644. 

III, 699. rV, 205. V, 458. 834. Vil, 268. VIII, 265. 319. 588. IX, 
433. X, 82. 799. XI, 426. XII, 377), vier VI, 375—378. 628—631. 
XI, 507-510. 

III, 12 cum sociis gnatogue penatibus et magnis dis, vgl. 
ViiI, 679. 

VIII, 402 quod fieri ferro lividove potest electro. 

10. — WW I ""WW I — — I — WW I ~ö. 

VII, 631 Ardea Crusiumerique et turrigerae Antemnae. 
Ec\. 4, 49 cara deum stiboles magnum lovis incrementum» 

60. 86. 99. 111. 141. 168. 180. 190. 259. 2 J 7. aii. 363. 370. 390. 408. 
495. 618. 681. 648. 599. 605. 784. 778. 792. 798« ni, 40. 67. 76. 101. 118. 186. 
129. 156b 174. 186. 858. 867. 871. 407. 409. 478. 495. 648. 576. 581. 616. 628. 657. 
66«. IV, 87. 46. 62 tg. 179. 194. 198. 215. 286. S4S fg, 296. 807. 820. 494. 499. 521. 

643. 656. 667. 622. 644. 661. 667. 693. 695. V, 10. SO. 33. 66. 91. 111. 156. 194. 
206. 231. 249. 263. 273. 342. 366. 412. 417. 428. 466. 526. 644. 662. 582. 594. 766. 
798. 804. 866. VI, 24. 79. 126. 140. 171. 231. 248, 278. 306. 828. 848. 367 fg. 893. 
406. 426. 472. 486. 490. 512. 515. 518. 591. Ö96. 610. 638. 673 fg. 700. 704. 706. 
729. 732. 776. 784. 787. 789. 800, 803 fg. 817. 826. 847. 860. 889. VU, 3. 27. 39. 
48. 49. 57. 63. 69. 102. 126. 134. 145. 151. 180. 218. 828. 258. 886. 297. 819.881. 
826. 829. 861. 882. 891. 406. 469. 484. 511. 554. 562. 680. 606. 618. 616. 526. 668. 
668. 788. 748. 799. YIII, 40. 85. 94 fg. 125. 169. 208. 259. 269. 296. 801. 846. 868. 
405. 422. 432. 494. 626. 586. 697. 699. 614. 640. 671. IX, 6. 21. 71. 130. 173. 283. 
296. 309. 825. 865. 393. 436. 457. 491. 495. 613. 616. 676. 679. 690. 767. 769. 809. 
817. X, 9 fg. 14. 29. 71. 76. 80. 91. 109 fg. 112. 182 fg, 247. 293. 347. 351. .'^62. 
376. 392. 416. 440. 480. 508. 535. 563. 628. 666. 696. 808. 836. 858. 877. U08. 
II, 119. 127. 136. 164. 161. 168. 219. 255. 299. 316. 320. 369. 379. 406. 429. 493. 
626. 629. 545. 562. 579. 604. 610. 637. 649. 666. 678. 682. 726. 760. 786. 80O. 804. 
847. ZU, 12. 74. 86. 150. 216. 867. 842. 400. 186. 488. 488. 605. 618. 516. 588. 
587. 568. 690. 784. 746. 791. 840. 868. 868 fg. 881 fg. 984. 
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IV. 

Zwei Dactyleo. 

Während die Verse mit zwei Dactylen bei Homer denen mit 
drei um mehr als 60Ü0 an Zahl nachstehen, vermindern sich die- 
selben bei Vergil nur um 773 und sind mit der Gesaramtzahl von 
3238 denen bei Homer mit 2259 um 979 voraus. Aber auch zwischen 
den einzelnen Formen besteht eine bedeutende Differenz; denn 
Während die beiden ersten Formen mit dem Spondeus im ersten 
und zweiten Fuß bei Homer noch mehr Verse aufweisen (1061 
und 369) als bei Verrril (580 und 29B), bleibt die dritte und vierte 
Form mit dem Spondeus im dritten und vierten Fuß bei Homer 
(231 und 211) hinter Vergil (1412 und 941) um ein Betritohtlichee 
surilek, ein Beweis, das« VergU den Spondeus im dritten Und 
vierten Fuß in gleieber Weise bevorzugte, wie Homer im ersten 
und zweiten. Ja noeh mehr. Die Verse mit dem Spondeua im 
sweiten, dritten und viwten Fuß werden bei Vergil von keiner 
anderen Versform an Zahl aueh nur annähernd erreicht (die mit 
dem Spondeus im dritten und vierten stehen um 241, die mit dem 
Spoiidüuß im zweiten und vierten FuIj um 313 zurück). Bei Homer 
sind die Verse mit fünf Dactylen mit 5266 die am häufigsten vor- 
kommende Versform, die mit dem Spondeus im zweiten, dritten 
und vierten Fuß mit 211 bleiben hinter den Versen mit vier Dactylen, 
hinter den acht ersten Formen mit drei und hinter den drei ersten 
Formen mit zwei Dactylen zurück^ stehen daher erst an der acht- 
zehnten Stelle. Von den aehn Formen mit drei Spondeen sind bei 
Vergil nur die vier ersten ausreichend vertreten, die sechs übrigen 
mit dem Spondeua im fünften Fuß nur durch 12 Versen darunter 
die aohte und neunte mit 9 Versen^ die sechste und lehnte gar 
nicht und die siebente wahracheinlteh auch nicht. 

Unter den 680 Stellen ^ haben 195 die dritte troebttisohe 
Oaesur, 24 die Hephthemimeres: I, 97. 694. II, 88. 92. 606. III, 

>) I, 31. 8 t. 40. 74. 97. 179. 175. 817. S64. 282. 2M>6. 810. 818. 880. 842 

bis .^14. 851. 369. 871. .'588. 406. 422 bis 424. 435. 439. 447. 150. 485. 493. 497. 
491». 615. 651 fg. 568. 594. 608. 624. 62S>. 649 fg. 711. 713. 724. II, 6. 21. 27. 32. 
46. 67. 79. 88. 92. 128. 142. 156. 232. 270. 292. 361. 866. 379. 394. 428. 447 454. 
503. 627. 636. 662. 670. 586. 606. 632. 651. 673 fg. 677. 699. 718. 721. 740. 751. 
765. 769. 776. 793. 796. III, 26 fg. 65. 62. 81. 92. 140. 149. 177. 209. 223. 226. 
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443. IV, 54. 248. V, 260. 625. VI, 250. 447. 781. Vn, 277. VIII, 
472. 521. IX, 4L 361. 416. X, 616. XI, 423. 432. 903. XII, 851. 
Zwei gleiche Verse hintereinander finden sich 21maly drei I, 342 
bia 344. 422'-424. VI, 662—564. VIH, 564—566. 



J. — — j— — j j— «rfwj — CT. 

293 Vene*}, daruater 11 mit der Hephtbemimerei : 1, 210. 
716. II, 386. 481. 517. V, 468. VI, 100. 408. 428. XI, 442. 446. 



86«. m 801. 306. 618. 676. 882. 686. 416. 424. 488. 448. 461. 468. 589. 692. 609. 
686. 688. 644. 696. 17, 16 US^ 86. 8a 48. 64. 61. 76. 79. 107. 110. 141. 168. 817. 
886. 818. 848. 8fi9. 877. 860. 887. 881. 834. 388. 868. 876. 406. 464. 478. 689. 671. 

690. 603. 618. 615. 627. 649. 665. 670. 675. 690. V, 6. 19. 116. 181. 182. 205. 213. 
225 'Jr>0 276. 288. 354. 860. 863. 367. 400. 431. 441. 465. 469. 471. 47(1. 479.486. 
621. 539. 546. 5ft4. 680 %. 587. 601. 604. 617. 625. G49. 668. 676. 688. 713. 720 
736. 741. 769. 782. 831. 841. 847. 850. VI, 7. 43. 48. 77. 83. 86 116. 118 1 lö. 
164. IGO. 172. 183. 193. 198. 226. 245. 260. 317. 329. 344. 359.41.3.419. 445.447. 
450. 452. 460. 481. 519 fg. 527. 645. 657. 662 bis 564. 693. 615. 617. 624. 63d. 
663. 657. 667. 687. 701. 710. 741. 781. 648. 876. VII, 16. 88.' 41. 47. 64. 65. 76. 
104. 107. 118. 116. 117. 196. 187. 146 tg. 176. 851. 867. 876. 877. 888. 980. 808. 
878. 486. 478. 476. 481. 485. 508. 619. 668. 679. 687. 688. 668.678.676.688.606. 

698. 700. 703. 721. 767. VIII, 3. 52. 58. 60. 98. 100. 107. 109. IIS. 118. 128. 135. 
174. 204. 216. 219. 235. 240. 264. 271 fg. 800. 353. 364. 400. 426. 429. 440. 456. 
472. 480. 492. 603. 521. 648. 564 bis 566. 600. 607. 619. 639. 666. 657. 660 fg. 
663. 666. 680. 699. IX, 7 fg. 27. 41. 78. 97. 124. 128. 132. 174. 198. 2t0, 230. 
251 fg. 260. 290. 344 fg. 351. 361. 363. 380. 392. 416. 430. 458. 487. 496. 498. 
506. 536. 640. 644. 668. 686. 690. 609. 666. 687. 697. 718. 783. 726. 747. 781. 
X, 86. 68. 86^ 89 ig. 107. 116. 166» 160. 168. 178. 808. 867. 861. 879. 898 %. 804. 
318. 619. 854. 861. 482. 464. 498. 661. 598. 688. 690. 609. 611. 616. 648. 669. 677. 

691. 709. 718. 887. 846. 847. 854. 674. 892. XI, 86. 40. 43. 94. 100. 113. 116. 140. 
148. 152. 174. 192. 200. 211. 218. 225. 228. 232. 236. 251. 301. 312. 322 fg. 334. 
358. 878. 382. 401. 423. 432. 445. 461. 464. 461. 499. 601. 611. 518.528. 540. 546. 
618. 647. 655. 658. 679. 681. 708. 733. 735. 749. 709. 788. 811. 828. 834. 851. 
864 fg. 865. 883. 88(5. 903. 90G. XII, 38. 47. 49. 60. 64 fg. 72. 97. 126. 137. 147. 
168. 177. 242. 246. 262. 290. 805. 307. 318. 320. 861. 358. 861. 399. 426 fg. 431. 

448. 469. 497. 686. 664. 664. 676. 667. 690. 595. 698. 684. 666. 663. 674. 688. 
604 718. 761. 739 fg. 751. 769. 885. 889. 861. 881. 918. 918. 780. 988. 987. 
•36. 989. 

') I, 16. 32. 72. 128. 159. 162. 189. 206. 210. 289. 248. 286. 294. 381. 385. 
620. 553. 697. 660. 686. 716. 746. 749. II, 33. 96. 130. 154. 262. 381. 386. 406. 
468. 470. 481. 617. 619. 528. 646. 566. 615. 627. 647. 671. 698. 716. 728. 746.763. 
771. 777. 804. III. 28. 116 fg. 119. 188. 142. 145. 158. 161. 193. 987. 244. 274 fg. 
302. 338. 349. 406. 437. 600. 602. 604. 613 fg. 547. 553. 562. 567. 572. 649. 678. 

699. 710. 716. IV, 16. 69. 89. 117. 171. 276. 311. 878. 898. 659. 661. 607. 610. 
698. 098. V, 86. 99. 186. 148. 816. 871. 879. 988. 888. 884. 898. 408. 410. 414. 

449. 463. 468. 619. 577. 688. 666. 678. 674. 679. 664« 760. 766 tg. 889. 888. 887. 
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Nicht oft stehen zwei solche Verse hintereinander: III, 115. 274» 
513. W, 766. Vm, 226. 594. X, 884. XI, 247. 

Es t^iud Uli gauzcii 1412 Verse, die wir lieber nicht aiis- 
sclii eibt'ii ; darunter Ö8 mit der Hephthemimeres: I, 25. 46. 251. 
3ö7. 4öl. 613. 694. 715. II, 173. 212. 224. 388. 400. 414. 607. 
III, 597. 610. IV, 99. 621. V, 90. 405. 439. 472. 635. 641. 644. 
814. VI, 40. 143. 197. 414. 465. 684. 698. 897. VII, 294. 435. 

VIII, 67. 512. 568. IX, 38. 228. 240. 308. 386. 389. X, 125. 332. 

599. 604. XI, 291. XII, 146. 560. 632. 721. 723. 726. 826. Zwei 
solche Verse hintereinander sind sehr häufig (I, 24. 46. 270. 373. 
396. 409. 508 n. s. w.), drei finden sich an 20 Stellen (I, 578. 
II, 185. 607. III, 716. V, 267. 549. VI, 465. 852. VIII, 230. IX, 
381. 402. 782. X, 11. 143. XI, 85. XII, 113. 464. 620. 697. 713}, 
vier I, 46-49. VIII, 674-677. XII, 684—687. 

4. — |— wwl'""!""!"^^!"^. 

Von den 941 Versen haben 34 die Hephthemimeres: I, 494. 525. 
681. II, 222. 644. III, 82. 632. IV, 130. 142. 431. 466. V, 127. 250. 
VI, 99. 213. 327. 607. 831. VIII, 92. 447. 646. 714. IX, 148. 255. 
657. 734. 793. 807. X, 159. 338. XI, 177. XII, 678. 879. 925. Zwei 
gleiche Verse hintereinander kommen an mehr als 6ü Stellen vor 
(z. B. I. 214. 566. II, 14. 221. 491. 496. 539. 546. 602.), drei 
II. 279. 449. 748. III, 255. IV, 584. VI, 1. VII, 352. VIII, 624. 

IX, 507. XII, 844. 875, vier X, 300-303. 

V, 761 ac Incus late sacer additiir Au ch is co. 
XII, 83 l'damno qnos ipsa decus dedit Orithyia, letzterer 
mit der dritten trochäischen Caesur. 

844. YI, tfO. 100, 108. 188. 168. 187. 865, 8t0. 408. 488. 488. 466^ 474. 681. 676. 

600. 668. 678. 786. 789. 798. 818. VII, 18. 88. 74. 76. 198. 848. 880. 849. 866. 876. 
417. 468. 486. 689. 669. 600. 648. 680. 718. 787. 771. 798. VIII, 47. 68. 71. 143. 

226 fg. 229. 238. 342. 347. 388. 467 507. 615. 624. 628. 694 fg. 690. 730- IX, 25. 
62. GG. TG. 19>. 213. 286. 304. 419. 423. 441. 446. 465. 483. 613. 661. 678. 689. 
706. 763. 7fi4 787. 804. X, 136. 193. 225. 260. 858. 420. 430. 450. 504. 569. 597. 
619. 655. 7n<). 740. 759. 785. 791. 821. 830. 884 fjf. 903. XI, 62. 57. 104. 129. 138. 
213. Zii Ig. 306. 402. 442. 44t>. 4'J4. 5Ö6. 5Sl. 583. 603. 62^. OGO. 667. 7 18. 729. 
801. 889. 888. 909. HI, 10. 44. 833. 886. 848. 884. 870. 494. 688« 667. 800. 608. 
•84. 661. 678. 689. 767. 768, 786. 788. 790. 808. 888. 989. 
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IX» 67 gua tmjptet raiume adüus H gua vi cIqubob» 

DieMr Veti ist feUarliAft| doio Vergil hat den Spondens im 
▼iertea und fttnftea Fuß nebeneioftoder nicht gebnuioht» AuOerdem 
ist aber diese Sehreibveise gar ntoht einmal flberliefert, sondern 
ist Conjector Ton Rtbbeck, die Haodsehriften haben gua oder gw»» 

via, beides Servius, und jede der beiden Sohreibweisen lässt sieb 
balteD, natürlieli muää via auch neben gua als Nominativ gefasst 
werden. 

III, 549 eofnwk vMwnm ohwrlmir« anUmnarum. 
y, 320 prommus huie hmgo seä proximus inier v alle, 

VIII, 341 Aeneadas magnoa et ndbüe Fallanteum, 

IX» 9 eeepira PälaHni sedemque peHi Euandri. Daneben 

besteht auch die Variante petivit^ dann aber hätte der Dichter 
gegen eeme Gewohnheit (VIII, 52. 100. 119. 185. 313 u. a.) die 
erste Silbe von Euandruä kurz gebraucht. 

IX, 196 posse viam ad muros et moenia Fallantea, auch 
Georg. I, 221. IV, 263. 

VIII, 54 Pallantis proavi de nomine Pallanieum. 
VIII, 167 disccdens chlamydemque auro dedit intertexiam, 
XI» 31 servahat senior qui Farrhasio Euandro, 
XI, 659 quake Ihreiciac am flumina XhermodontiBt ebenso 
£cL 5, 3d. 1, 63. 

Mit Ausnahme aweier Stellen (Eaandri^ -c) stehen ttberall 
Dispondeen am Versende. — Einen Vers der sehnten Form hat 
Vergil Qeorg. UI, 276. 

V. 

Ein Dactylus. 

Verse mit vier Spondeen gibt es im gansen Homer nur 153» 
d, h. unter Je 180 Versen findet sich erst ein einsiger dieser Art« 
In den homerischen Hymnen ist das Verhältnis 1 : 165» bei Hesiod 
1 : III, bei Aratos 1 : 192, bei Apollonios 1 : 838, bei Kallimaehos 
gibt es gar keinen; bei Vergil hingegen haben wir ein Verhältnis 
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von 1 : 12*6; wir finden also bei ihm gegenüber den griecliischen 
£pikern eine gani besondere Bevorsognng der Spondeen. Dass 
unter den 701 Vereen nur 8 yorkommen, welche den Spondeus inoi 
fOttften Fuß baben^ erklärt lieh ans dem fast aussehließliehen 
Oebrauebe dei Dactylue an dieser Versstelle bei den lateinisdien 
Diehtem. 

1. _.--l„_l__l__|-^^l 

6d3 Verse^), darunter 24 mit der Hephthemimeres: I, 37. 421. 
709. II» 202. 616. III, 530. Y, 133. 443. 714. VI» 186. 382. 614. 



^) I» S6 44. 68. 65. 64. 9S. 104. 106. 116. 184. 170. 164. 166. 807. 887. 
884. 865. 869. 272. 822. 333. 369. 368. 376. 383. 395. 419. 421. 632 fg. 437. 442. 
446. 471. 478. 496. 564. 686. 622. 626 fg. 634. 640. 675. 688. 696. 709. 727. II, 24. 
26. 46. 58. 69. 93. 105. 109. 133. 139. 165. 202. 237. 245. 251. 265. 272. 277. 286. 
318. 346. 361. 410. 416. 438. 455. 461. 463. 478 fg. 514. 525 fg. 5.H7, 559. 661. 6l0. 
616. 636. 672. 718. 726. 762. (775). 783. III, 98 fg. 108. 131. 163. 208. 228 fg. 
282. 236. 246 fg. 273. 278. 307. 317. 320. 330. 346. 361. 370. 887. 394. 400. 426. 
460. 468. 466 ig, 474. 488. 481. 510. 510. 68a 584. 688. 556. 566. 578. 588. 567. 
608. 686. 646. 660. 658. 678. IV, 14. 36. 57. 66. 86 ig. 184. 184. 151. 154. 166. 
267. 181. 165. 181. 808. 888. 847. 860. 868. 878. 887. 801. 804. 888. 848. 858. 874. 
897. 401. 404 fg. 444. 450 fg. 456. 460. 601. 505. 509. 514. (628). 654 fg. 683. 696. 
608. 631. V, 4. 20 fg. 27. 54. 59. 69. 72. 88. 112. 120. 133. 137. 146. 157. 161. 181. 
188. 189. 204. 207. 210. 232 fg. 245. 256. 282. 328. 351. 353, 366. 372. .'iSVi. 411. 
422. 44S. 446. 451. 470. 478. 484. 489. 607. 516. 527. 636. 540. 670. 696. 606. 
614 fg. 651. 665. 680. 701. 708. 714. 718. 794. 809. 813. VI, 78. Ö7. 106. 121. 160. 
166. 175. 186. 199. 211. 269. 268. 288. 306. 309. 313. 330. 862.868. 361. 363. 382- 
888. 401. 408. 416. 480. 441. 448. 446. 451. 458. 478. 601. 518. 661. 574. 565. 614« 
687. 648. 658. 666. 746. 765. 774. 788. 801. 810. 681. 888. 846. 857. 860. 868 
877. 888. 806. 800. YU, 8. 18. 88. 77 fg. 84. 185. 150. 168. 158. 164. 170. 184. 
203. 266. 279. 288. 293. 301. 320. 880. 404. 418. 426. 441 fg. 463. 459. 491. 606. 
610. 639. 644. 552 fg. 561. 565. 571. 585. 588. 609. 622. 642. 655. 671. 678. 687. 
744 fg. 748. 762. 755. 783. 790 fg. 812. 817. VIII, 1. 11 fg. 17. 29. 36. 104. 110. 
126. 140. 158. 166. 170. 190. 210. 212. 222. 225. 234. 247. 279. 806. 3l3. 318. 83Ü. 
338. 362. 367. 380. 412. 424. 436 ig. 452. 460. 477. 481. 48» fg. 6ü5 fg. 510. 517. 
562. 662. 686. 627. 641. 646. 662. 673. 701 fg. 708. 711. 719. IX, 2 bis 4. 28. SO- 
88. 78. 81 fg. 186. 146. 168. 165 f|g. 170. 818. 885 fg. 888. 888. 866. 888. 808^ 888. 
886 fi|. 888. 868 fg. 481. 485. 487. 458. 461. 488. 500. 611. 516. 584. 588. 588. 585. 
568. 666. 684. 60S. 668. 664 fg. 677. 691. 701. 784. 787. 740. 744 766. 778. 788. 
802. 806. 816. X, 23. 27. 37. 48. 122. 127. 131. 146. 165. 192. 196 221. 240.311. 
839. 356. 382. 406. 484. 474. 479. 627. 539. 665. 696. 642. 646. 647. 6ÜI 681. 690. 
739. 742. 768. 776. 787. 797. 806. 809. 813. 820. 84«. 846. 873. 878. 880. 887. 896. 
906. XI, 6. 27. 45. 6.S. 93. 99. 108. 130. 181. 147. IGT. 181. 188. 202. 209. 217. 
221. 228. 230. 238 fg. 252. 278. 295. 305. 819. 331. 336. 343. 346. 350. 370. 386. 
888. 886. 404» 411. 414. 4SI. 484. 487. 474. 477. 481 fg. 488. 480. 5SS. 686. 548. 654. 
567. 568 fg. 576. 605 fg. 608. 618, 680. 664. 688. 748. 754. 771. 778. 780. 880. 
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VII, 88a 746. Vni, 284 49a 562. X, 48. 878. XI, 147. 888. 605. 
Xn» 919. 960. Seiner Gewohnheit gemiü hat Vergil aueh tob 
dieeen Venen wiederholt hintereinander Gebrauch gemacht: so 
finden wir an nicht weniger als 48 Stellen swei derartige Verse 
nach einander^ nod IX, 2—4 deren sogar drei. 

Verse mit vier Spondeen mit dem Spondeas an Alnfter Stelle 
hat VergU nnr achtmal gebraucht, und swar vorwiegend mit dem 
Dactylns an vierter Stelle, woron sieh auch bei Homer 18 Fälle 
finden. 

s. — I I I I I _ ^. 

I^ 617 iune iJle Aeneaa quem Dardanio Anehisae, 
III, 517 armaium^e auro eireumspieit Oriona, 

Hier hat Vergil nach hoiuerischem Vorbild (X 310 u. a.) Orioü 
mit liiijorer Anfaugssilbe gebraucht wie aucli VII, 719, während die 
gleiche bübe I, 535. IV, 52. XI, 763 bei ihm kurz ist'). 

VIII, 345 nec non et aaeri mansirat nemus Ärgileii. 

IX, 241 qu/jesUum Aenean et moenia Pallantea. 
IX, 647 anUqwm in Buten: hic Dardanio Anchisae, 
Xlly 868 quae quondam in hustie aui eulminibus desert is, 

4. I I — 1 -- I I 

III, 74 Neretdum mairi et Neptuno Aegaeo. 

Dieser Vera ist in jeder Hinsicht ein Ausnahmsvers; denu 
hier hat der Dichter nicht bloß den SpondeuB ^egeu seine Ge- 
wohnheit im vierteo und fünften Fu6 zugleich verwendet, wovon 
es nur noch einen zweiten Fall in der ganzen Aeneis gibt, sondern 
hat auch sweimaly ohne Elision eintreten su lassen, einen Vocal im 



822. 826. 8S9. 860. 860. 8S3. 866. 872. 879. 891. 910. 9 16. XII, 16. 18. 8S. 34. 
80. 109. 116. ISO. 180. 184. 188. 148. 162. 180. 189. 17t. 191. 904. 908. 889. 940. 
948. 986. 980. 989. 994. 898. 847. 887. 869. 879. 878. 888. 487. 479. 490. 614. 688. 
879 %. 694. 698. 809 fg. 818. 849. 669. 878. 790v 799. 748. 780. 789 ig, 779. 787. 
796. 799. 814. 819. 891 fg, 881. 888. 848. 867. 870. 887. 890. 898 %. 919. 960. 

Dasselbe ist ni, C47 mit Cyclopas der Fall, welches III, 669. 644. 876. 
TJ,880. VIII, 424. 44(1. XI, 263 a. a. die erste Silbe lang bat; pattern (i, um) 
TT. 3^,3, f^6G, V, 603. VII, 176. XI, 688, sontt mit kurzem a; Atride^ mit langer 
übe I, 458. II, 41ö. IX, 602. XI, 268, mit kurzer uar am Versende 
II, 104. 600. Vm, 180. IX, 188. 
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Auslaut Tor einem anderen Voeal lang gebraueht, was sonst nur 
selten und Überhaupt nur einmal in je einem Verse vorkommt. 

VU, 684 «mt Zerns oermu lento dueunt argento. 

Auch ein Änsnahnisyers aus dem gleichen Grunde wie der 

vorhergehende. Die&e Form ist auch im Homer die äcltenate- dcQu 
es gibt solcher Verse bei ilim nur tiiaf, darunter einen in der 
OdjBsee: bei den späteren Epikern sind sie nicht mehr zu finden. 

Damit sebliefie ioh meine UatersuchuogeD über den Hexameter 
bei Homer und seinen Nacbfolgem. 

Liim. J. LA ROCHE. 
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Drei Briefe Antons von fiho. 



Von licn inn!«seiih:ittcii Hriel'en der italietiischeD HumaoistoDy 
Hti? far die Bcurihetluog dea iit«rantchea Getriebes j«oer Zeit hohe 
B«4eataog haben, feio4 beiweit^^in nodi nieht alle fMaaitDeU and 
fedniekt; viele sind noch in deo BibUotheken vergaben. Zu dieseo 
geboren die Briefe des Brodert AtUcnio da Rko ^ Rbo iai ein 
Dorf h%\ Mailand — , dia maine» Witiaoa nirganda arwihol tiiid. 
War dtaacr anob vor allem eio gelehrter Tbaologe, ale welcher er 
besoodera dnreh leine Dialoge Ih iMdanHi erraiii Attfeahao erregte, 
•o ataad er doch den hnmanietitebeB Beetfebaogeo, od fretiieb 
nm Verdratie eeiner Ordeaebrllder, nicbl ferae. Ale grOndiieher 
GreBMtiker erwies er «eh dureh lein Werk De imUaiionef »;egeii 
welebee Valla eetoe berflhmten EUgamÜae Tjoiinae linfwm ich rieb. 
Aber nicht nor literarisch war der ^elehrt<> Franciscaner im Dienste 
des II iiniuMi^iniis tiiaiiir, Honderii aucli ntn Lehrer in Mailand, wo 
er 14.'il nacli driix T«»'le des Gasp. HmzizzA zu Iilirpn he^antj. 
Ais Z(.Mi^tiif»sc fllr sfiiie ftoiiit weni^ ht^kunuto Lehrthuii<;k»'it imbe 
ich in oiemer Siiumluiiir : ^U''<i.'ii und IJriff^! italuni^clier Ifitma' 
niiien**. Wien iöüy, !G1 ff. zwei Scijuircdeii berauiL'»\:''h. ij, ditj 
Bruder Antonio als sclbstbe^ usiiteu Lehrer und in der alten Literatur 
wohl unterrichteteu GeleUrtaa erkennen laaaeo, Ale eolcben erweiat 
er eiah aoeb io den folgenden drei Briefen. 

Verfaeet worden alle ohne Zweifel in Ifailand. Der erate (I.^ 
iet an den Jungen Maffeo Vtgie geriebtet, der eptler dnreh eetoe 
ISrsiehnngaeebriA Dt tdneaiione liftfromm H clarit moribm 

nicht wenig Anlaehen erregte. Vegio verfaeele in aeiner Jngeod 
aaeh deai Mntler Vergilt Oediefate and hatte Proben aeiner Ifnse 
■a Antonio ;;.j-}«ndt. HicfOr dankt ihm der Rropflnger and fügt 
ein ehreudc-s Urthcil bei, das neben den B<:urthciliingcu dieser 
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üediobte bei Beccadelli, Epist. Qall. IV 24 und Corteaius De homin, 
doet, 8. 226 (Qalletti) von Interesse ist. Da diese Gedichte in die 
Jtigendseit Vegios fallen and in dem Briefe von Recbtsstudien i 
V^gii» die Rede ist, die er nach Voigt, Die Wiederbelebung 
dea dass. Alterth. II* 40 teil etwa 14S1 in Pavia betrieb, eo durfte 
1432 aU firgftnsung der In der Handicfarlft fehlenden Jahreisahl \ 
der Wahrheit lo siemlich nahe kommen. 

Die beiden anderen Briefe sind an zwei Juristen am herzog- 
lichen Hofe zu Mailand gerichtet. In dem einen (II.) gibt derVer* 
faseer auf die Frage des Adressaten, was unter solertia zu yer- 
stehen eei, Auskunft, indem er nach Aristoteles, (Pseudo-) Andronicns, 
Cicero und Macrobias die bekannten vier Haupttngenden und die 
aus ihnen abgeleiteten Vorzüge bespricht und erkiftrt. Der Brief 
gehört somit in die Zahl der bei den Humanisten so beliebten ethischen 
Tractate. In demselben wird Leon. Bmnis Obersetanng der Niko* 
machischen Ethik des Aristoteles erwähnt; diese fhUt nach Voigt 
II' 168 ungefihr ins Jahr 1414. Eine nähere Zeitangabe scheinen 
die Worte zn bieten: transigemus autem de his eeierisque viriuHbue^ 
si aliquando dahitur, ut Dialogos, quos iam pridem destinavimus, 
confu'iamus, welche sich wahrscheiDÜch auf die obeu erwähnten 
JJialofji de Ladantii erratis beziehen, dio nach Voigt P 509 im 
Juhro 1443 veröffentlicht wurden. Der Brief dürfte also ungefähr 
1440 geschrieben sein* 

Unmittelbar schlieGt sich in der Handschrift das dritte Schreiben 
(III.) an, das Uber folgende Briefe des PUnias handelt: III 12, 
I 15 und IV 6. Der keinem Zweifel unterliegende Sinn des ersten 
dieser Briefe wird näher ausgeführt. Wie stimmt aber die im 

zweiten Briefe erwähnte Reichiichkeit und Üppigkeit des Mahles 
mit dem im ersten Brief aufgestellten Verlangen nach Mäßigkeit 
und mit dci sonstigen Gewohnheit des Plinius ziisamraen? Antooio 
koinint nach langen und für den pfelehrten Verfasser wohl dio 
Hauptsache bildenden Ausfillirungeu über die verschiedenen ßestand- 
thcile der Mahlzeit, von denen die über die Bedeutung von tnulsum 
am interessantesten ist, au der Meinung, Plinius habe die Unmäßig* 
keit der Schlemmer verspotten wollen. Es besteht aber wohl kein 
Zweifel, dass der Sinn des launigen Briefes der ist, dass Plinius 
beabsichtigte, seinem Freunde, der trotz seines Versprecheos der 
Elinladung nicht folgte, durch Aufsählung der Leckerbissen, die setner 
warteten, den Mund wässern au maeben. Schließlich gibt Antonio 
bei der Besprechung des dritten Pliniusbriefes eine nähere Aus- 
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fhhruDg des von diesen autgeeproehenen Oedankensi daet der Berits 
eine« Landgutes, das sn geistiger BesehäftigQDg einlade, mehr als 
alles andere wert sei; an diesem Bebafe filhrt er Beispiele ans der 
Gesohiclite der alten Philosophie, besonders aas dem Leben des 
Pythagoras, Flaton nnd Apollonias an. Obrigens ist es interessant, 
die Klage Uber die VemaohlttssiguDg der philosophisehen Stadien 
in jener Zeit des Wiedefenraehens der Antike gerade vom Brader 
Antonio sa hören. 

Bieten die nun lulgeudeu Briefe gerade nichts besonders 
Neues, ßo hören wir doch gerne, wie der gelehrte Franciscaner 
mit gfroßem Interesse literarische Themen auch nicht zünftigen 
Adreabaten gegenüber behandelt. Die handschriftliche Überiieferunf^ 
(für I. Cod. Amhros. H 48 inf. Fol 110^ für II. und III. H 49 

inf. Fol. 193»- 198», 198*— 203») ist an einigen Stellen lückenhaft, 
doch unschwer zu berichtigen. In der Orthographie sehließe ich mich 
dem Codex an, schreibe also auch II, 6 cedulis fttr scftedulis 
(cedole^ Zettel). Sprachlieh ist im II. Briefe^ § 26 quadrujüatio, 
§ 32y 34 imperspecto tempore (37 mit dem Zusatz ut aiunt), 3ö, 37 
protnptüudo, im III., 11 medo(nem), das soviel wie miUsum be> 
deuten soll, 13 die seltene orthographische Form dwenarit femer 
daselbst »Micuiste, 14 fr^efieri, 19 esniberanUa (Gellius) and 39 
eomghmmi (gleichfalls aus Gellios) hervorsaheben. 



I. 

Frater Antonias Raadenais theologas s. d. p. riro Inslgnl 
atqne Pierio Mafeo Tegio. lY. Id. Sext <ld80>. 

1 Nihil de te proraut opinsntl mihi iam vesperi redditae tont littsra« 
Isae, qnae qaanto magia insperatae fberont, eo amplias olfteii qaidem, 
aloqneatiae ae hainaaitatls pleaae sopitam paens piae Talitadine antmalam 
meam iassttaTSro et aaque adeo quidem, at, qaem absentem ooalis 
habebam, praesentem tete illutn amore et stndio conspicarer atqne com- 

i plecterer. In ilHn liquidem mnlta de me clara et illustria pro more tno, 
ut assoies, loquebare, qaippe quae« s\ vera üerent, altior de me, ut 
arbitroff inter primaries et sammos viros, atqoe ipse bactenas iutellexerim^ 

3 eelebraretur opinio. Sed amantibas ignoscendum est. Fallontnr enim saepe- 
anmerOi earn id ipsam, quod apprime «npiant, qaam fMiile eredant« 

€fO, quo sffMia in amieam illun nOBtrom» ▼imm ntiqne apeetatae virtntis^ 
iaflaxeriiD, IIa at potiu amore eaeco qaedam quam Tcro iadicio daotas 
apnd singalomm aam in me quam doctissimum quamve peritiasiinnm 

4 adoitatnr insinnarc et inprimere. Quo factum est, aic enim ipse coniccto, 
ut et tu fortasae eiusce \ iri verbis illectus in me laiidando et metam et 
raodum superaveris. Verum posthnc iis in laudibus parcius eemper et non 
quid amor, sed quid Veritas veiit, sentiamus. lUud UDUm plana mihi 

WIM. siai. xnn. iwi. lo 
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iocandissiiDQin praesdtisU, at digntis apud te visus aim, qui in carissi- 
5 morum ttinrum num<»nim convocari*) et conscribi debuerim. Diligebam 
ipse te quidcm antehac, sed illo couimani et pervulprato afFectu, quo 
rumor aut fama virtutis alienae absens et remota diligitur. Nunc autem 
non modo diligere, ceterum aroare te peculiaribus atudiis et aü'ectibua 
•ontio mihi gratiBalmiioi esse BnftTiHimninqa«. Quod at Titam^) reddas, 
t quam cr«do raddM, i» Taheinmiter ontam tqUih. 6«d praeter hae litteraei 
quae ad me seribie, vidi band nalloe Tereua ex tais, qni me miraadnm 
in modnm propter elegantian suam quandam affecere, aSiMtam Tero 
ocnlosque eimul rhulum detinnere. Nnn enim illis deerni scrmonis onltu*« 
aententiarumque maicstas; tenor erat ipse perpetuus, suavis qnidetn; ^iiie 
sudore, sine latebris, sine scrupulis, concinnc ao fucilo itor suum ainoti s sHleltria 
trauseuntes et, ut tecum quid sentiam sine uUa asscntatiouu commumcem, 
ipaum ndbi Haroaem pro tao ia dieendo aingulari splendore qnodam 

7 Tidebaator ezprimere. Perge igitnti ml Mafee, niine leges, at faeis, at 
inatitnta mdoram ipsoaqae inris eoasaitos, aane pbHoaopboa et poetaa 
evolve et lectita. Illae ipiae legei tuae qaidem, ipsa vel pbiloiopbiae 
traditio, tamctsi multo negotio comparentur, sub praeceptore tamen 
ftudiri in medium et intelligi poHsnnt; pnetfie vero ipsi, ipsac quoque 
Musae, si riceioni') credimus — nam ei semper credimus — , e coelo 
quidem, qua tamen regione aum nescias, non ex doctiina aut arte pro* 

8 fieiecuntnr. In iia enim nalla emditio, nulla praeceptio, nalina est ladms. 
Aiebat enim : Sie a 9ummi9 hominibua truAiiMmtqm accepimua cekrarum 
reruM siudia ii*) dcdrina et praeeepii» tt arte emtlari, poetam mtwra 
ipsa valere ac metUie viribus easeUori ei quasi quodam dtvino epirtiu 

9 injiari. Hinc et ipse Cicero^), cum paene immortalis et aempiternus 
esset, «pnd poctam qnendam non mninf ornato quam vebementi et longo 
sermoue earn ipenm immortalitatem exp oacero ft eillitgitare visus est 
Persuasum id uuuta fortasse babebat, uiudo credatur, sanctissimum ota- 
tonim philosopborumque nomen exungui aliquaodo, imo mori oporterei 
qui autem ez poetis omati assent celebrarenlorque, solos qaidem ilios 

10 aeteraos et immortales migratnros ad posteros. Quid bac in re miramar 
ac obstnpeaeimns ? Domua qaidem Cornelia Enoium, nt triumpbos eias 
illnstraret, eieolait*), Hector Naeviam, AchiUee Bomerum^), Caesar 
Lncanum. Ipse qnoque Vir^'ilhis' i tmi* post Aenoam et Aupustum Niao 

11 ut Euryalo^) famam et iiomeu aotern itti ;)<)llicetttr. Quid te iam detineo 
aut verbis immoror? At Flaocus') tuua att: 

Nec magis express! vultus per aenea algna 
Quam per vatis optis morea animiqae virorum 
Clarorum apparent, 

dieeremqae tibi de boe genera liberins; sed res eassa quidcm vldetor et 

inanis, apud eruditas aures doctoris partes vindicare. Non itaqae arro- 
gantiae, sed amoxi potins, qni plemmqae per impmdentiam quandam 



') Hauler; conuolare cod.; connumerari MUllner. •) vgl. I, 1^; mihi 
tam Arnim. '} pro Arch. 18. ^) ex cod.^ etd. — etm. — quasi dioino qnodam 
•p. codd. Cleeros. •) Ebd. SO. •) fibd. «. Aen. IS 446 IT. 

*; Henralo eod. *} Her« Epist. II t, 348 ff. 
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metu efpr«dltQr, hat mam eonfabulationei aseribito, potins me qnidem 

damnari prolixum et garrnlum. Ego vero te succinctuin \i et brevem 
unqnam laudaverim? Yale itaque et, ut oonBuevisti, amantem te ama atque 
prosequere* 



n. 

Perlmigni ac.splendldissimoyiro Mafeo de Muzano, ducali 
secretario, frater Autonius Euutlensls, ex professioiie Miuorimi 
theologus, salutem, quae in Ckristo rera est, optatam dieit« 

1 Cum ad te hestema die, ut saepe alias soleo, 6t Tisendi gra^ 

et novarum renim, quae sine maiestatis laeeione, sed ex aequo et bono 
dici et aiiliri posBant, cupiditate concesaisäcrn, habitis ultro citroque, 
qaasi Hutrologi ambo esseinus, supputationibuä nonnullis, videlicet qua 
hora quaye coeli regioue luminaria, ut aiunt, illa ea ipsa die iangerentur, 
«taiim in mairas mcMui litoralam quandam, qaae ad primoret et (Bammos 
ordinis tni viio» nomine lohannia Conrini oraatisslmi viri ~ sie enim 
honoris gratia multaque enm lande enm ipsum appellas dimittebatnr, 
B ezpoanisti« Hortabari« quoque, qui tarnen mihi inre ipso too iam potes 
imperare, qnoniam ea ipsa iri littera vir qnidem tu aolertissimus inecribe- 
bare, quid sibi veiiet tale verbutn aut quorsum nrumperet, ipse con- 
signatius explicarem. Plane, mi Mafee, etsi pro siMgulari humanitate tna, 
qua plerosque omnes facile exuperas, imo gravitate atque modestia, quibuä 
a nomine anpevaria, me tibi licet intempestivnm et abortiyum qnendam 
devineere^) Tiana es fotearqae') tni in me amoiia et atadii non immemorem 
nnqnam debitorem, tarnen bae ipaa in to modeatiae meae primo con- 
greaan non aatia oondncere existimavit ai morem tibi gererem aut petitioni 

3 tuae satis inpraeeentianim faoerem. Quid enim extat aut huixisce aetatis 
nostrae aut illius prisci temjx ris, quod tibi vcluti praecipuum quiddam 
ac te digiiuiii aiFerre possim, j)raeaertirr. tnm abditum atqne remotum, quod 
ingenium tuum amu. notitiam aut experieutiam praeterieritlf Quae suut 
hnmaaitatit atudia, quae artea, quae doettinae, qoae rerum iUnatrinm 
anteeesaionea ant eoUndentia Ärtnnae aaaentationea et rixae, quibna tu 

4 non perbdle imbntas ae eonadna eaae yideare ? Natura ipaa qaidem ex 
inennabnlia te doeilem feoit, te optimae apei atqne iUnatris indolis finxit ; 
usus vero frequens praestantisaimarum artium et exercitatio diutarna 
perltisaimum praestitit eruditissimumque. Nihilo minus, quandoquidern te 
negütÜB jiubiicis ger endarumque rerurn perpetuis occupationibus implicitum, 
imo irretitum dixerim, aniroadverto ita, ut vix otii quotam portioaem 
fartim surripere posais, qua aut Ciceronis aut Aristotelis ant inprimia 
aacramm litteranim libroa» non dioam aperiaa aen puWerem exenttas, vemm 

5 aaltem intaearia, ad ipsnm id, qnod efiBagltaai etsi non impudenter fiet, 
veaponanm tarnen fiieiam. Ubi non id mihi arrogo, ne tanti me pendo 
quidem, ut hoc loco docentis partes accipere aut solcm facibus') adiuvare 
velim, praesertim te penea, qui dam ad haue me rem admones et sus- 

■) suscintum cod. *) devinoire fateorque Arnim. fiuieibns ood. 

10* 
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6 flitU) tute pzMcaptor mens accedere pnlehre profecto potuiues. Agam 
itaqne toenm eoram more^ qui eonsultisstmorain Tiroram aMmoriun non 

eztinctam nerjne oblitteratam esse certo sphmt, et tarnen ceduHs hand 
imllis compendiosis illam exoscitare et ex integro instaurare se credunt. 

7 Non Rnim te fugit, ut paulo altitis repetam, doctissime Mafee, qiiod 
vel ex omnibus fermo pMlosophig quos a pueris imitatus es, accepisti, 
qaatuor esse virtutes, quas primarias dicunt, pradentiam videlicet, 
iustitiam, fortitodinem temperantiamqae, singulam quoque illaram sab se 
▼irtates attae, qnae ex his priniis qnasl sb radice pcofieiimntnr «noqve 

S 6z fonte ezoriii et manare Tideantar^ poeiidere et ampleetl, Inotitiain 
enim aiwit, at apnd Uaerobiam*) eat invenirey has filias imo partn 
enizam eaae: innocentiam, amicitiamy eonoordiam, pietatem, religionem, 
affectioncm, hnmanitatera. Cicero') veto menf, imo tnus, imo noster ad 
ipsam institiam inquit accedere dumtaxat relipionem, pietatem. txratiam, 
9 vindicatioDem, observaDtiam. veritatem. Alius quoqne Peripateticus, cui 
nomea Andronicud^), docet iustitiae partes esse iiberalitatem, beuignitatem, 
TindioatioDem, eugnomosynam, qaam nOB Latini TOliiBtaanani inatifieatioiiein 
eempdlamnB. Sno enim aibiirata id, quod iustam eat, aemt diviaiaque 

lOpaene moribna inatitata* legea non admodmn callet. Lueqnenter poanit') 
'enaebiat anebwistia, sanctitas, boa* eemmntatiOi poaitiva'. Ensebia 
antem est ipsa religio, eucbaristia vero bona gratia. Quae duae vel ab 
eo ipso Cicerone, ut statim attigi, connumeratae sunt; AriBtoteles') ad 
ipsarum cumulam epieiciam addidit, ([uam nos quandam aequitatem voci- 

11 tamus. Haec enim iua scriptum nequaquam insequitur et ab legibus noa 
mediocriter abborreti quae etsi iubeant decemantque depositum ei, qui 
depoBvity reddi iure oporterey fiirenti tarnen Uli atque inaanientl viro ipaa 
epieida teli ant gladÜ depoaiti poatliminimii et reatitattonein Tldetor 

12i]ibibere. Non enim verba legis usquequaque aut omni tempore aervanda 
Bant. Hens autem^) sensnsqae legislatoria aon inüciandam est semper aeqai 
oportere. Neqne enim ipsa epieicia, quae directiva qnaedam iustitiae 
legalia est, quod scriptum est intuetnr, ceterum meutern earn'*) scribentis 

13 interpretatur. Extant enim tot hominum operationes particulares con- 
tingentesque, quae multifariam multisque modis siuguios dies patrari^) 
poaaant, at illia regalam eertam aaeribi impoaaibile eaae videatar, aee 
eemeatariofam morem aeqai oportet ad aormam aat filam lapidea aemper 
redigentium, aed ad ipeam epieiciam traaaire aeeeaae eat, quae, si qaid 
pravum in lege reperit, id ipsum tollit et aufert atatimqae reetificaft. 

24 Nunc qtias filias ipta fortitude in medium exposuerit, si per occu- 

pationes tuas fieri potest, reminiscare et intelligas velim. Eas Andronicus 
esse dicit magnanimitatem, yiriiitatem| perseverantiam, magniticentiam, 

*) Oie. de invent II. 169. ') Comm. in Somn. Soip. I 8, 7. ') a a. O. 
n 161. *) 7gL C. Sehacbbardt, Andronici Rhodii qai fertor libelli aepl aaOd^v 
para altera de virtutibns et vitlis (Darmstadt 1888, 8. 28 f.); UcudEpiörnc» 
Xpr\CT6xr\c, bncacTiK/i, cOyvwmoci^vii» cuc^ßcta, eOxaptCTia, öciöxnc, cOcuvaXXaEia, 
vojuioScTiKi^. *) Hauler; potuit cod. Yiell. Insequitur protinns Müllner. 
•) Eth. Nie. V 9 f. ') Mentem Arnim. ea Hauler, •) Arnim; 

narrari cod. *•) a. a. O.: eöijJüxia* Xrj^ia, |A€YaXo^JUXia# dppevÖTiic, Kopxtpia, 
fxeYa\oirp4i[€ta, dvöpaxaSio, 
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enpsicliiaiiii qaam bonam animoeiUtam ant seenritatam noi qaidem 
iDtefprataimir, laioa^}, qna« lolarantia sau patiantla dicta ast» aadraga> 

15 tbiam, id est straniiitatain. Haerobias*) antam opinatar aas essa magna» 

nimitatem, fidnciam, securitatem, magnificentiam, {constantiam), tolerantiam 
firmitatem, A cuius sententia Cicero*) nihil abesse longius videtur, qui 
tradit (»;if» fortitudini» filiHs: magnificentiam, fidentiam, patientiatn, per« 

16 aeverantiam. Denique Aristoteles^) huiusce fortitudinis partes, quod ex 
induBtria fecisse credendum est, nequaquam aitigit, sed modos quosdam 
eiva tantam partitur, de qnibus non est buias loci in praesentia iransigere. 
Tranaigamiis antam da bis aatarisqna ▼trtatibns. si aliqnando dabitor, nt 
Dialogos, qnos iam pridam dastinavirnns, confieiamiu. 

17 Dizimns fortitudints filtas. Nanc, quam nobis sobolem temperautia 
eommnnice^ attiagamns. Haorobius*) enim cetnm illam bis nominibns 
interpallat: modestiam Tidalieat, Toraeondiam, abstinantiam, eastitatam, 

honestatem, moderationara, pareitatem, sobrietatem, pudicitiam, qnas An- 
dronicns^) ait esse anstcnritatero, continentiam, humilitatem, ornatum, 

bonam ordinationem, per se sufficientiaTn. Cicero®) vero trea dumtaxat 
numero arbitratus est: continentiam quidein, elementiam atque modestiam. 
Sed Aristoteles^) ab horum seDtentia non abhorret. 

18 Beliqnnm igitur est, nt de prudentia, sub cuius dicione et imperio 
ea illa, de qua tantopere efdagitas, solertia constituta est, disseramus. 
Ubi si ex ine ijuHf sieris, quare non eam priuio ingressu et a principio 
attigeriiUi quae ceteris iure &uo quidem ac munere praesideat iudicioque 
doctäsalmomm Tbonim atqna santentia antistare plane videatiir^^)^ dieam 
feeisse, qnod saepennmero in oonviTÜs non minns opipare quam copioee 
instraetis fieri assolat» nbi, si qnid praaatantias est, lantios atqna eon- 
ditios, id eztremnm affertnr quasi, ut ita dixerim, epilogus quidam reli* 

19 qnarum remm, quae ipsi convivio allatae sunt. Non est igitur, si probe 
sapis, ut sapis, admirationi locus. Nam et senectiis ipsa aetatia nostrae 
ultima, 81 Ciceroni") crediiiius, voluptates et deiiciaa suae habet. Ipsa 
in portu secura est, aliae pelagi iactantur in flnctibus, aliae regum et 

20 principnm Itmina conterunt sollicitantqne. Haec iam ae ipsa contenta est, 
frnitar memoria bene gestaram sibi remm, qaiesoitt neacit tomnltus, in 
otio sine otio est et» enm mnlta pnlebre dixerim, tamen estiema est. 
Yisnm est itaqne prodantiam eam utpote matronam quandam, quae 
gtandior natu prae se ceteras minores diri^t, boe loco ultimo neque id 
iniaria collocatum iri, qnippe quae ceterarum virtutum administra, 

21 moderatrix ae mater esse iHrliibetur^'j. Ceterae sedent, haec sola dis- 
currit; ceterae incultae sunt, haec illas componit et exornat; illae tinem 
nesciunt, haec terminos omnes vel remotissimos novit; illae propemodum 
oeuiis eaptae snnt, lata oenlls quidem plena est; illae baue utpote 



Hauler; empikiam cod. *) leyiam cod. ') a. a. 0. I 8, 7. 

*) a. a, O. II 168. •) a. a. O. III 6 ff. a. a. O. ') a. a. O.: aöcxnpva, 
imcpdreia, €t>T&€ia, XtTd-nic, tcocix\6xi]Ct eOraSla, aöTdpxeto. Oarnaob dflrfi» 
■wisdieo eonliinentüm und humÜitaUm das Snbst. (fintgäUtaiemy einaotebalisn 
Bein. 0) a. a. O. II 164. *) a. a. O. III 10 ff. YgL Plat. Bep. IV 

441 C ff. Cato m. 8» ff. Vgl. Cic. Tnse. V 42. 
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reginam qtumdam summa obsenrantiB, snramo cvltii prosequimtar, haee 
38 ipsa sese regiBam intelligik atqne prossquitar; omnes ex ea pendentt SUa 
•sni imperii sive tatelae Bive ituis est; baeo uoa qaidem est, quae sola 

de re publica, de re privata, de bello, de pace, de rebus ambiguis 
eventibiiftqne fortuitis coniecturarum plenissima deliberat, decernit, statin t 
ac recte consultat et, quod amplins adinirationi est, dum post se in terga 

23 respieit, eo magis cum longius tum clarius prae se videt. Sed iam et 
huius virtutisy quemadmodum in reliqaia fecimus, filiae connumeraBdae 
sunt. Cieero*) tres Mse voluit; memoriamj intelligentiam etprovidentiam. 
Haerobins') plares nnmero sopputat: ratienem videlieety intelleetom, 
circumspectionem, proyidentlam, doeilitatem, eaotionem; Andronieas*) 
eubuliam, providentiam, regnatiyam, militarem, politicam, oeconomicam, 
^ethicam^, (llalecticam, rhetoricam, physicam atqiie solertinm ; Aristoteles*) 
vero eubuliam, synesim, gnomen, eustocbiam, solcrtiam, senium et 

24 intellectinn. Sed antequam de solertia illa tua tranHij::iiuua, nomina quae- 
daui, (^uae plane, ut ex aperta coniectura est iuteliigere, ob imperitiain 
Graecae atque Latinae linguae, quasi nobis ipsis Latinis dieendi ampli> 
tado et copia sablata esset, nequaquam e Graeeo tradncta sunt, sed 
Qraeca, nt ante eraat, habeantnr intacta^ aat ezplicaTero ant, qnod Terins 
est» circumloquuta deseripsero» quae tarnen ex Leonardo AretinOi cnm 
eloquentissimo tum utriusque linguae peritissimo viro, ad unguem, ut 

26 aiunt, perbelle quidem consignanterque translata possidemua. Eubulia 
itaque dicitur*^) consilii rectitudo ; docet enim consultare recte, non tarnen 
ex tempore, sed ex cogitatis et exact! s rationibus, quae fienda sunt, 
percunetatar. Nam multa quidem consilia recta dantur, quae neqnaqnam 

25 elaborata, sed temere in medinm allata snnt. Ipsa quoque enbnlia finem 
non qnalemenmqne, eeteram earn, qni optimns sit, petit nee inter per^ 
«metandnm abenrat aut deviat a via, quae dneit ad earn finemi qnemad* 
modum aberrant ii, qui beatam vitam nt finem asseqai eredant» si ex 

27 fnrtis et qnadruplationibus eleemopynas impertierint. Haee itaque onnsoHt. 
Synesis'*} vero, quae rectitudo seu bouitas iudicii est, inter cnnsultandum 
recte iudicat; cui as\ iiesia') videtur esse contraria, id est indiscretJo iudi- 
candi. Quo fit, ut baud nuiii homines dicantur syneti, videlicet recti et 
veri indicii, contra vero et e r^ione alii, qnoram magna tuk natio, 

88 dieantnr asyneti» id est indiscreti et sine indieio viri. 8ed qnid gnome") 
sit aat qnale mnnns snum, te etsi non inseinm esse sdo, brevibns tarnen 
iBzerim. Quemadmodam enim synesis non consiliatur, ceterum recte probe- 
que indicat circa ea, quae saepenumero et in pluribus eveniunt, et ita 
eubuliae, quae recte consiliatur, necessaria esse videatnr, ita et gnomo 
recte indicat iustumqne legale dirigit in bis. in quibus lex ipsa plerum- 

29 que deficit. Unde synesis leges sequitur, gnome vero absentibus 
legibus iocnm tenet ac de non scriptis censet. Unde epieicia, de qua 
panlo ante diximns, operatnr et exequitar id ipsom, qnod ab ipsa Tir- 



de inr. II 160. *) a. a. O. ') a. a O.: cößovXia, d^x^voia, irpövoio, 

ßOCtXlldl« CTpOTTlTlKTl, TTpaTflOTlK^, ItoXtTlK^, 0lK0V0|llKVi, ^ÖIK/), bia\€KTlKf|, ^»1^0- 
piKr|, (puciKfj. In der Übersetzung erscheint Trpa^jLiaTiKi^ und icoXtTiKif) durch ein 
Wort ausgedrückt; (ef/wco) aber dürfte vor düilrcHca ausgefallen sein. *) «. a. 0. 
VI 9 ff. -) Ebd. VI 9. «j Ebd. Vi 10. Arnim; asynesis cod. Ebd. VI 11. 
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30 täte gnome Mete iadicatum est. Videor iamc multa tibi dizisse et förtasse 

pluribus, qiiftm meae modestiae, tuo praeclaro ingenio [non] ') conduceret; 
8cd verus amor aliquando temcre so effundit noc mctas nnüs callet aut 
aogustias patitur; libertate quidem paudet ]intatque cum aniico, quicqaid 
Tel in buccam veuorit, sine culpa libenuä atque liceutius dicere posae. 

81 Unde li me infeatam nequaquam habei^ missas &e panliim rogo oeenpft* 
tieoes ill«» taes etr qnod reliqniim est, de emtoehia atqne solertia 
breTibos abioWamu. Patavernnt aatiqni mrferttam eese solicitudineiii, 
vigilantiam, aatutiam, sagacitatem, iaduetriam^ unde ex ho Ion') Graece, 
quod est to tum Latin e, et ars, artis dicebant') solertem proficisct 

32 quaai totum vel multum in arte^). Sed his verbis auroB meae nihil eat is 
implentur. Aristoteies^) igitur adeundus est, qui cust >chiam solertiamque 
coucidere exietimayit. Quaevis enim illarurn est velox iuventio mcdii ad 
aliqnid eonidvdendnm et, nt verbis eins utar, est bona coniecturatio 
inveniendi medii in tempore imperepecto ac eine inqniii- 

SStione ratio nie. Differont antem sie, quoniam enstoebia eirca mores et 
hnioaeemodi materias dumtaxat Tersatort eolertia vero latiue et qnoque« 
versunn se effundit. Nam in omne rerum genus omnemque materiam sine 

34 inquisitione rationis, non temere tarnen, sed praesto aggreditur. Vidi ego 
liac antäte nostra viros quosdam excelleatea eummi, divini paene ingenii, 
qui, dum aliquid, ut üeri assolet, quod ambiguum esset, disputandi gratia 
addueeretar in medium, statim et imperspecto tempore rationes non 
qaaeeitas, eed ianatae in utiamque partem quam plnrimas afferrent, itat 
ut, qood ab omni veritate abbonreret, id qnam veri eimüe &cerent, quod 
autem verum esset, id mnltis modis rationibusque ftlsum omaino esse- 

36 comprobarent. Dicerem nunc tibi, nisi elarius ipae porciperes, unde illis 
haec bonitas habeatur, credo tarnen hanc subesse causam, natnrue quidem 
particulai'is bonitatem, quae et ipsi animo et portioni sensitivac iudicii 

36 promptitudinem aä'erat. Credo in illis Spiritus, quos vitales dicuut^), sub- 
tiles et defecatos esse, oculos et aures leliquosve sensus admodum puros, 
aed ptaeter omnem rem^) auidaam ezperientiam einaeemodi natnrae 
magno adivmento fieri. Vidi — et bia*) numero quidem plvros — , qnomm 
iogeiiitim minime d«nnari deeet; invenient enimvero prorsaa easdem 

37 rationes, cadem argumenta» qnae primi- At qooniam- non ea celeritato 
iogenii aut promptitudine nafuifie f^ut tempore, ut aiunt, imperspecto id 
efficere possunt, solertia ipsa caiere iudicantur. Non est igitur, mi Mafee, 
magnopere admirandum, si vir ille inter eximios sumuius aut inter summos 
eximius Corvinus tuus, qui et meus, imo ego suus sum, te solertisaimum 

SSeenanit nomiaatnm iri« Novit enim te dnealem aecretarium eaae. Magi- 
atiatnm et mnnna tuum non parvi momenti arbitratus eat, qui ainguloa 
diea, modo aenatna babeatur, senatum ingrederis, ubi ex varietate aaaidua 
emergentium rerum, ex diversis hominnm vehementiis atque naturis, ex 
sententiis ac iudiciis frefjucntibus in commune exagitntis perauasum habet 
non modo te, qui tuopte ingenio atque Minerva perdocilis ea, verum et 
quemvis hebetem ac obtusum, imo et feneum solertem fieri posse cete- 
rittque virtutibus pvope tempus et dieai conspicuum evasurum et insignem. 

') [non] Arnim *) Arnim; solon cod. ') Donat zu Ter. Eun. 478. 
*j Vgl. Fest. 8. 293, 298 M. (412, 426 Th.). «) a. a. O. VI 9. Cic. de 

nit, d. U. 117. rerum cod. **; hos iiauier. 
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39 HAbea iam tandom, Mafee, viroram optime — neqtie cvagari longias 
epistularia angustia patitur — , ipsarum virtutiim totara paene aynodum. 
Quae sint matres, quae ßint liliae, exaiidiBti. Habes quod efflagi tarns, 
videlicet quid &ibi veltl ipsa aolertia. Habea res, ut q^uidam ex ordioe 
illo aiuQt, fraternas. Habea deniqae me ipaam, quo ntarlf pro iure et 

40 trbitmtn tao, Maiorom te in modmii rogitatwn velim, vt li qnid iaelcgMiler 
sat minoB appoaite «iit ez me ■eriptnm invenir«, bob mihi vitio dedu 
ant ealuno, eetemm id ipeom amori meo aaerlbito, qui Übt omaino 
deditai artis qnidem oratoriae eblitoa est. Vale et, si me dignum eenaes, 
qui in penatn illo rominnri debcam, rogo, ut me clarissimis ac con- 
siiltisfliinis virifl illis nomioe meo me totum, quantum te deceat, od'eraa 
et exbibeat. Iterum vale ac deum, veram principemi semper colel 



III. 

Legam doetori emditissimo peritissimoque, domino Andreae 
Imperial! ox daealibus eonslilarils fratorAntoniasEaadensIa, 
ex profeaaione Minonim (heologiae maglater, a. p* 

1 Hestema die cam iSorte fortaaa eimol adessemns ac snavissimt 
Pliaii libar babaratnr in manibna» latar plaraqaa omnia, qaae altro dlio- 
qna familiari at grata eolloqnio liabita aaat^ Iraa apistolaa offeadimna» 
qaae qald eibi vellent, qamn taaaram aat aaaeum liabareiit, naqna ago 

tibi neqne to mihi, qai taman omnium stndiomm snornm instnictissimas 
floridique «ui dicendi generii curinsiseimus es, digseruisti ; in ceteris, at 

2 ita dixerini, loquaces, in hisce vero tribus prope muti discessimtia. To 
fortasse aitioribus studiis aut principi et rei publicae snspensus eras, 
ego vero nescio quo numine admonitus, ne amplius qaiequam te 
rogarem, abiTi. Dam aatam ma domi tao^iaeem — Pliaiam iptam aaim 
macam datalaiam — , az iatagro iUaa paraarro, ovolvo, lactito iatar 
lagaadamqaa* aaiai sensas esseat, qaaa ibi notae^), qaaa Baaalonas aaaota* 
raatar, yiaam aet mihi abaada at eapar iataUacina. 

8 la prima') quidem PUaios ipse vocatnr ad cenam, in eaeaada*) 

vero admonet ipse alinm nec venit, in tertia^) declarat longe certiorem 
fructnosioremqaa reditum es bamaaitatia stadiis qaam az Inndia at prae- 

diis proficisci. 

4 Accitus itaque spondet se iturum; verum prius priciscitur, ut^} 

ait expedita, ut*) sit pare a, Socraticis dumtnxat sermouibua 
abundet^ in hia quoque teueat moduro, ita ut, si a censore quo- 
piam ia coavlTio deprahaasi fnarint, naqneat ipee cenior illoa eaatigare, 
aiii limnl at laadat mora Catonis, qai atai ebriaa ab aoaaaUie lavaataa 
aat, ips! Catoai tamea taatam iaent aaetoritatia, taatam maiaatatie 
•plaadoriiqoay at ipsam ebrietatem ilia aaas aapaetae prope divinns omaino 
at oeaalarat at azttagaarat aioqaa pntaras aoa ab illii Catoaam, 

») Arnimi uota cod. Iii 12. ») i 16. <) IVO. *> ut fehlt 

bei Pliaioi. 
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6eet0rQm illos »Catone reprehensos*) <8te. Qaid ergo est? Cenun 
utique brevem neqne opipsrie diipibiis inetraetam, sed paiesm et quoti* 
diemun ipee Plinius videtur ezpetere; in illa yel sermonei Soeratieoa 

solum in medinm fieri, qui tarnen et ipsi modum limitesqae aliqaos com- 
plectantur nec affluant et, ut BUmmatim colHgam, frngalitatem, taci- 
turnitatetn, imo, si recto coniicio, convivarum paticitatem non minus 

6 desiderare quam jaauere videtur. Omnem enim philosopliiani Socrates ipse, 
ut aiuut^; ad temperiem quandam affectuum, videlicet ad beue beateque 
TiTeDdom inflent, redegit, immnteriti vt praeeeptorem illum quoqae 
lequentee imitabmidiqae ab sordidis obeoeiiiBqQe rebne ao verbii pfonns 
abboireaniy virtntes rero moreaqne eptimoe vel extra cenas et eomessationea 

7 proseqnantnr. übique geatilliD enim, qnodcumque dicendi genas obvenerity 
parce loquendum est, in conviviis parcius et in his quidem de rebus 
spurcis nulla mentio habenda conceditnr. Vult praeterea ea ipsa in cena 
frugalitatem esse quandam, quae quicioin ipsa fiet, si non us^ue ad 
interopestam noctem, ut non dijierim ad auroram extraUatur, si in guiam 
et ventrem non longinqui littorie pisces ant peregrinaauenpia ant snperiorie 
inferierieqiie muie es ignoto Neptnito eonebjlia demieeiiiiiiie; si, qaod 
Soeratee ipie praeeipit, nt ait Cicero in Finlbne*) eiiia, cibo eon- 

Sdimentnm fames, potioni vero litis aeeesserit; si deniqne aon 
inter frequentes turbas obstrepentinmque ministrorum examina epniabimar, 
ceteram, ut Varro*) vir doctisfimus trndit, a Gratiamm nnmero incipientes 
ad Musarum numerum convivabuudi progrediemur Ubi manet'-'j intra Musas 
ipsas namems quidem honestus est, extra yero in dissolutionem quandam 
atque lasciviam videtur erumpere. 

B Venio none ad eeeundam, qaa eoneenatumm amieiim qnempiam aeei- 
▼erat nee venit; minatnr Uli ins diei, ad aesem impendinm diasolv! oportere 
ant mnlctari qnidem. Scribit debine ferenla plnrima, qaae Uli ad menaam 
Mat apporiturus, ubi certe non paree^ non breviter, non Socratice, ut 

10 Buperiorc epistola monet, ea ipsa coTnparatn videbantur. Quo fit, tit tantas 
vir, pace fua dixerim^ modestia illa ßua prioreque conailio abuti prope- 
modum praedicetur. Daturus enim erat inter cetera, ut ait, lactucas 
singulaa, cocleas ternae, ova biua, liaiicam cum mulso, 
balboaetTttWaa') et earn bia oranibna elandestinam aimepentemqne 

11 Hbidiaem qnandam pellieere et intermlaeere videbatnr. liaotneae qnidem 
faneni advoeant, eocleae atqne aorbilia Yeneria Inatrnaienta emit; mnlaum 
Graeei melieratnm ▼oeant, noa Latini medonem dicimns, melle videlicet 
et aqaa variisqne aromatum generibns confectum^). Alii^} mnlsum pntant 
vinum novum esse, ego vero mulsum ipsum lac nnper pressum oenaeo. 

12 Cui halica, quam nos similacjinem vocitamus, couimiscetur, farinam earn 
quidem candidissimam purissimarnque. Noa enim vino novo aut melicrato 
farina recte confunditor, verum potius cum ipso lacte inter bnUiendom 
eonfieitor, ita nt ex bia dnobna, mnlao ipao et balica, tardnni qnoddam 
ferenhim landatiaalmum anaTiaaimnmqney quasi polenta qnaedam naael 
Tideatar. Sed aeeipe iam ex bia, ntrom Tolneria aenanm; mnlanm enim 

1) Plin. deprebenaoB. *) Tgl. Cle. Tnae. V 10, £p. Um, VI, 1, d. 
*) II 90. ^ Maerob. 8at 1 7, IS. ■) Hauler; progredientor ood. *) Arnim; 
tarnen cod. ^) Ungenan ana %. B dloaea Briefoa (1 15) bieher beaogeo. ') Colum. 
Xn 41. •) Maerob. Bat. TU IS, 9. 
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ipram AUt tmbigiiA Terba vat ▼erfigiikem oapitia ant insomnia qnaedam 
ant incertot oeulos aut gradam erraotem — qaldy ne longitti| ') deteriai 
18 est? — sni ignorationera ef&cit. Quid de bulbie, volvis aliisqne compluribtiB 

dixerim eibi?, fjune singula impodicae mentip fomenfii r]na(nlr(m studio 
cxoletorum adiuventa esse videaotor. Memiiu bi({uidein, dum mugiatri id 
ludo pueruluo diversarer legereturque coram Flacci^) vcräua ille: 

earn sit obeso 

Nit nttlittt tnrdo, mlrm nil dnlelvt ampla, 

praeceptorem menm verbum ipsatn pro sua modestia sabticuisse ali* 

14 quantisper. Tandem animadvertens ex aequivoeia id nnntn asM inqnit 
vulvam nber invaneaa fere amplnm at piugue. Ego varoi cnn ex ephabia 
azceasisiem ferma, anenlae*) pingnadinam, qnam Parsins^) raman Toeat, 
aam atea pardidici. Patasne, ubi tarn lantiaeiinornai ciboram illecebrae 
comparatae ex industria conveniant, Venerem aut Cnpidinem frigefieri? 

15 Potasne ibi Socratem ipsum ant brev^em mit parcom aut tnodestum evadere 
potuisae, ubi ipse Plinius noster risum futurum et ipeutn effusnm quidom 
polliccatur, ubi comedum quempiam advocet, qui Plauti, ut ita dixorioi^ 
Asinariam aut Eunuchum Tercntii aut Apulei AsiDam coram exprimat 
fitballaiqiie, qnaa Catoni val invito ant Laalio nsnm asaitant, dieat, vbi 

16 laetoram, nbi lyriatem affora spondaat narrantam eoncinenCamqna? Hi 
sunt profectO; qui neqoe Socratem naqna mores eius calleant, qui inter 
phialas at Pbasides aves philosophantar, quomra studia non velut Demo- 
stbenis, cntuB <>nfhymematfl lucernam olere dicebRntur'V srd pTup vini 
quam olei sapiunt, qui multuni noctem cubile repetunt ambigui plane, 

17 an meris nugis aa sooiuo superali ineusi^ abscedant. Nolo tamen existimes 
roe Plinium isthoc sermone reprehendere, cuius vitae et disciplinae 
obsarrantiBsimus snm euinsqaa nomint semper asp ergo, verum aliqnorttm 
potina nabnionnm axoletommqne insolentias castigare, quorum mores 
levissimoa aeribit, illoa ipse tamen non admittat 

18 Atqna de his iam satia et, quod raliquum est, tertiam eiaaoe Plinii 
absolvamus epistolam. Ait enim Tuscos auos grandine excussos; 
non tamen niiium aut insolent? id ipsum est, qui alio epistolaram in 
loco*) deploret et ingemiscat incolas eiuace regionia insalubres qnidem 
fore ac saepenumero cell inclementia üloa deperire, quin oram illuni, 
quae per littus extenditar, pestilentem band dubia ipsam at gravem 

19 identidem tabefieri. Subnectit') statim ez Tranapadana ragione 
suromam abundantiam» parem^) viiitatam*] nuntiart. Quid 
enim boc eat? Legi namque ex poetia^*^) regem ilium Midam, eni aingnla 
quaeqnc, quae ab illo tangebantur, commutarentur in aurum, rüxNse 
trittnn id verbum: inopem me copia fecit. Kei quidem fnimentariae 
aut cuiusvis generis annonae exuberantiam et amplitudinem vilitas semper 
qnaedam insequitor; sed plane hoc commento seu senau aurea meae nihil 

20 implantnr neque re de ista ipse mibi facere aatis videor. Calle ilaqne, 
quam varam potiua pato Plinii fitisse sententiam vemmqne indieinm. 

'} quodque longe Arnim. *) Hor. Epist. I 15, 40 f., in dessen Handschr. 
»!i7 volva pulchrins ampla überliefert ist. *) snccule cod. *J I 63. •) Plut. 
Dem. 8. •) V 6, 2. ') Hauler; subvertit cod.; subicit Müllner. ^\ parnm 
cod.; bei Plin, a. a. O. $ed parem. utilitatis cod. Ovid. Met. ii 40 H. 
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Cr^it «nim et id probe qnidem animum nostram qaasi certnm qnoddam 
fimetaoAumqiie pnadinm damtuat exonltom iri ornandvmqvo qnidam 
amplificandumqne, unde yen emolumenta utilesqiie reditna non modo in 
21 annos, sed singula feme momenta profioiscantur. Ibi mores optimi, ibi 

disciplinae et artes, ibi philosopbiae diversa pemina, ibi qnicqtiid bnmamirn 
aut divinum, imo, ei tieri potest, ipsa mundi amplitudo collcM anda eat. 
Dicit aibi solum Laurentinum in reditu esse; nichil ibi quidem^) 
possidere praeter tectum et hortum statimqne arenas. £o 
loeo plarimmii seribere, non »grnm, eetemm se ipaiim 
excolere; non horrenm, sed aerininm libroram plentiin 
82 o8 tendered* Denique bis yerbiB amienm alloqnitar: Tu igitur, si 
certa et frnctuosa praedia concupiscis» aliqaid in hoc 
lit tore para. Epistola quidetn perbrevis est, qnae vel uno spiritn legi 
queat, prolixa tamcn et in longum abitnra, si sensum ad ungucm, ut 

23 aiunt, ezpedire et absolvere voluerimus. Sed non ipse sum, qui velim 
commentariola eudere ; sum autem, qui cam amico velim ingenue loqui 
yel quicquid, modo sit bonestnm, in bneenm yenwit. Transpadanas enim 
divitias onunqne Tnaeoram negleetoi habet, Laurentinnm yero sanm 
▼eint Academism noTsm qaandam ad obeunda studia videtnr exeitare. 

24 Plato illam veterem, qua oriundus erat, aliam Aeademiam ob fireqaentes 
terrae morbos*), quibusvitia reprimerentiir, eler^it^"!: PHninsvero Laurentinnm 
ipsum, ubi non celi clementiam, non plana horrea, sed ubi paupertatis 
effigiera*) qnandain arenasque steriles possideret, ex quibus tarnen mef^ses 
certissimas fructuoai^iiaimaaque coliigeret| domiuilium quoddam esse dicebat 
optimis moiibas eommodom atque yirtntibns* Quis enim diyitiis, quae 
foris tmxtf bonoribns, yohiptattibns ad bene, nt ainnt, benteqne Tivendnm 
pUne non abutetor, nisi yir ipse snmmns inter maximos et eminentes 

25 evaserit? Sunt enim isthaec eiusce conditionis et ingenii, nt yel ipsum 
Fabrif inm nliquando errantem et devium efficere possint H?iacp itaqne 
illecebra.s plerique omnes ex philosophis, quo liberius incautiusque rectis 

26 moribus aapirare poasent, habu«re nof^lectui contempseruatqiie. Fecit boc 
SocrateSy fecit Antisthenes, fecit Ciatea illu Tbebanus, quondam prae- 
potens diyitinram. Qui enmAtlienas ad philoaopbandnm eoneederet, grande, 
sie ninnt'), aari pondns abieeit, putans ipse^ ut opinor» ex yirtate et 
anro eommereinm rectum nnllam fieri posse, nnllam ex aequo eommnta- 
tionem, qnandoqnidem yittus ipsa emptorem omnem reiciftt aspemetnrqner 

27 venditorem vero nullum patiatur. Quid de compluribus aliis philosopbis 
dixerim? Pythagoras Samius, qui primus non se sapientem, sed philo- 
sophum esse reapoiidit^), litteiarum amore navigavit Aegyptum, quo ibi 
apud Mempbim vates quosdam pbilosopb antes audiret; inde perrexit {Jlu) 

28 Italiam, dum Tarquinius Superbas Bomae potiretur'). Philosophias quas- 



■) qnicqnam cod. *) Das Citat ist first; aneli Im folgenden lieüSt «s bei 
PUnlns statt Tu iffUwr Tielmebr IgUur iu guogue, ') veterem — lüiam Ae. im 

Ge^^ensatz zum vorberf!:ehenden velut Ac, mvam quandam. *) motus cod. 
») Hieron. adv. lovin. II 9; vgl. Ael. V. H. IX lo. An beiden Stellen ist von der 
ungesunden La^e des Ortes die Hede. ®) Arnim; effugiem cod, ') Ifiurun. 
a, a. O.; vgl. Diog. L. VI 6, 87. ") Cic T\i8e. Diip. V 8. ») Hieron. Ep. jö, 1; 
vgl. Diog. L. Vm 1, 3. 
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dam tarnen inanea et ▼rnonaB edoemt aeseque divinM propamodom 
mamoriae naturam attigisse &tebatar. Aiabat enim exaetis iam plnribns 

secalis apud Troiam militem se quendam faisse nomine Enphorbam 
Panthoidem*), posteri fuiase Pyranthinm deinde ( Ae)thalifien '\ deinde, 
quod risn digniBsiimiai est, meretricem quuiuium formosissimam, ciii notnen 

29 Alco fuißse testabatui In his omnibus, etsi tarnen ridicula Hint, seae, uoii 
agroa suoa excolere videbatur. Plato vero, omnium iUorum id temporiB phüo- 
aophomm &eile princeps cvina {doetrinam)^j gymnasia Athenia anb tarn 
illnatri praeceptore personabant, aivitat^, ipsam Aeadeniam qnoqne auam 
atadiorani amori poathabait. Lnstravit Aegyptam, Maguam inda Gxaeoiam 
peragravit, inde Taientnm Twlena Archytam philosophum peregrinua ipse 
atqne discipulus coram legentem audivit, tandem a piratis captus veniit^), 

80 Dionysio quoque tyranno captivus et vinctuB obtemperavit^}. Certe, qui 
neque philosopht mcntem usquam abiecit^ qui se ipsam ubique gentium 
non deum, sed hominem mortalem quendam esse intuebatnr, ezcolebat 
tarnen inter agendum interqne tot fortunae discrimina, quasi apud arenaa 

31 Lanrenliaam qiioddam, ipse animnm aumn. Quid de ApoUonio illo, quem 
vnlgos Hagnam, I^lhagoriei Tero Philosophnm tradnnt^^)? Flaue nt ae in 
diee meliorem pittesentaret, paene innmnefas» quM partim Hteronymua 
ano Paulino eommemorat, regiones peragrarit. C^neaanm enim et Indoa 
adiit, amnem latissimnm, Gangem videlicet, transmisit, trt larcham philo- 
sophnm in sella aurea sedentem ac de Tantali fönte potantem apud 

32 Brachmanos audirct. Qui tandem per multas urbes reversua Alexandriam 
ad Aethiopes commigravit, quo nudos ibi philosophos quosdam, quos 
Gymnoaopbistaa appellant, dlspatantea andiret menaamque Soli« iaeognitam 
mnltia Wderet in aabnlo. Didieit vir iate nbiqne, quo inaalubiei Tneeoa 
praediaqne ThuMpukma reapneret, qno eeae exeoleret dietqne aiDgnloa 

SS ipte proficeret. Sed quis iam per baa tempestatea nostras ant bnmasitatis 
studia aut aliquod philosophiae genns aut leges aut litteras sacras oculis 
conniventibus inspicit? Aetas baec nostra ita ab stttdiis videtnr rrccssiase, 
ut paene nullum lectitandi tempus admittat, nisi dum forte spectacula, 
dum lusus et sales, dum mnlierum lenocinia intercalantnr, nisi grave 
celam aeeeaaerit aut dies nimboana et pluviusy qui domi et in eobieiilo 
te Tel Ittvitam eontlneat* ffino eat, nt pbUoaopbomm aeotae iam pridem 
evannerint, qnippe qnae nnllnm beredem, snllnm antiatitem propemodam 

S4 inTenerint. Quos mihi inptaeaeiitiüunim Zenones aut Chrysippea nnmembia^ 
qnoa Aristoteles Tbeophrastosqne, quos tandem ex Piatone novos Xeno- 
crates aut Speusippos addaxeris? Id nnnm potius affirmaverim Epicari 
hereditates voluptarias in posteros longe iatcque commigrasse. Qui etsi 
de virtute multa pulcre quidem aliquando in medium attulerit, non 

35 virtutes ipsae tarnen, sed eius fl^^itia simul intermixta praevaluere. Fuit 
enim aeola illiua eine nomine et pretio Tiromm illnatrinm; ibi Lycurgna 
nnnquam nominatna %Bt, aon Solon, non Uiltiadea, nt ait Cieero^*), non 



Ovid. Meb XY 161. ^ Pirandram eod. *) caBdena eod. *) 1e- 
tttcem «od.; käaeram od. lenaiam Hauler. •) GaÜ« 17 11, 14. *) Gie. 
Orat. 6S. ^ Hau 1er; vgl. Hieron. Epist 6S, 1. ^ Tenit cod. *) Hieron. 
Ep. 58, 1; vgl. Cic. pro Rab. Post 26. Hieron, a. a. O. ") Ebd.| 

FUlostr. Vita Ap. T. UI 16. de Fin. II 67. 
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Tbemlstodes» non EpaminondM, viri qnidem tiiigiilam cum ornamoiitis 
M onmibiis praediti, tarn inter elaros et snmmos praeBtaatiatioii. Virtatat 

itaqae et studia iam parvo constant atqne desidia quadam, quae fortasse 
ejccalta florerent, marcent multonun ingenia. Ad disciplinas et quasqne 
optimas artes hebetes et duri suuius, ad patrimoniunn remque familiärem 
aut taendam aut augendam insomnes et praesto convolamus. Nunc foreuaes 
eansu aetitamiui, Bune printriii ad anroraiii Balataa didmni^ nnne limina 
prindpnm, quasi pavperet ease non posrimuB, singalos diaa oeenpamna 

S7«t terimns perpetnaaque illii adorationes aupplieea impendimuB. Qnisnam 
mtf qui ae poliat vel exornet, qnl reditns et yectigalia non ox praediis, 
8ed ex animo accipiat, qui scrininm libria expleat, horrea vcro neglectui 
habeat? Video iam consilinm tuum quidve moneag, qui tarnen taces ; 
satis audio. Laurentinum ita([ue littus adire posthabitis TranspadaniH et 
Tnscia operae prelium diciä, ubi cam Plinio ueterisque pUiioaophis 

18 BOi ipooa exeolere Soeratieum qniddam, imo quippe divinitm oat. Honosti- 
ores eniniy illnstriorea sanctioresqne boo paetoqnidom ovadero poterimna, 
•i aaimna iUo noster so, qnanti sit, introepexerit, ai ad oa* qnao foria 
tna^ non longo abiorif^ ai deaiqua so agram etso, to agricolam ease 
esgBoverit. 

49 Vale iam tandem, mi Andrea?, doctorum eloquentiss'ime, eloquentissi- 

morum doctisaime, et, si tibi per occupationes tuas, quam velles, sum 
visua molestior^), des veniam rogo non calamo, sed amori. In earn enim 
enetia eofl^lnrlmte aanta*) nominis et liunao gloriam OYaristi, ut, earn 
diloxorim elaramqne babnerim ante qnam notonii to eomploxna, oxoeculatas 

^fborim, antoqvam Tidorim. Nmno Toro tanto enmnlatina amoro, fide, ob- 
florrantia at atodio mo tibi doriaziBti, qnanto ex praesentia tai eloqnontiam 
suavem quandam, quae ab bis nostris iuris consultis iam pridem abhorret, 
quanto vel ex te ooram fama celebriorem inspesi. Eins deinde humani- 
tatie miclii visus ee atque duicis consuetudinis, ut non temere putarim 
epistolas qualescunque ad te dare potuisse, praesertim qui me tibi to turn 
dediy me totnm ascripsi. Quid ergo me prolixitatis accneo? Non onim 
m Ulla longa oaao potoatt eni caritae oa oxtenditar. Vale itonim ot 
doom oolol 

Wr. Nenetadt. Dr. KABL MÜLLNEB. 



*) Arnim; infottfor cod. *) animus cod. 
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Wie ich in einem ersten Aufsatze eine sjuftchwibseuscbattliche 
Nachlese aus dem Corpus Glosmriorum VI «gegeben habe, so mö^^e 
t% mir gestattet sein, in gleicher Weise auch deo zweiten Theil 
des TJiesaurus glossarum emendatarum {Corp. Gloss. Jjot. VII 1) 
zum Anlasse eioes äholichen Aufsatzes zu nehmen, wobei ich, wie 
in der oben genannten Abbandiang, mit Rücksicht auf die streng 
aipbabeiisebe Anordnung des Olassenmateiials in diesem Bande 
des Corp» QU>$8, auf die AusBchretbnng der Citate Terxiehten werde. 

Um auch hier wieder mit dem Verburo den Anfang au machen, 
sind an den frtther aufgeführten vulgären Neabildungen su ferö 
auch pracferUU und cum Perfectnm ubiulö auisnfllhren« Die gleiche 
fiaokbildung vom Perfect aus, wie obtutö, weisen perculö, pq^erö 
(Perf peper'i) und pepPdö (Perf. pepedi) auf, die bei Behandlung des 
bei Petroniua 61 vorkommenden fefellitus auch schon von Ueraeua, 
Die Spruc'hü des Petrooius u. s. w. S. 40 aufgeführt sind. 

Hinsichilicii der Stammbildung hebe ich zunächst pan<fHüre 
hervor, das durch Maudare' glossiert ist; es steht zu pangere im 
gleieiieu Verhältnis, wie die im früh^^ron Aufsatze r.ur Rechtferti^jung 
von maniiäre erwähnten Verba conaitäre, audUäre zu coqucre, 
aud'ire u. s. w. Was die Bedeutung anlnn<xt, so genügt es auf den 
bei Cic. Tusc 1, 34 (iberliefertea Vers des Euuius 

Hic vestrum panxit maxima facta pairum 

und auf den bekannten Anfangs verö eines KirchenhyniMus lange 
iinyua gloriosi corporis mjfsUrium z\i verweisen. Bemerkenswert ist 

') Vgl. XXII, 8. 807—818. 
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ferner 'pleminare replere'. Fleminäre gleicht ia aeiner Btldang Ab* 
leitungen von n-Stämmeo, wie Seminare (semen), germinäre (germen), 
ordinäre (ordin-ia)» fulminäre u. a. Sollen wir alao ans ttDaerem 
Zettwarte ein lonat nnbekanateB *pl6men «Fttllong, FflUe^ er- 
sohließen? Oder gebt pleminäref wie gemin&re* von geminus her- 
kommt, auf eine nraprUnglicb participiale Bfldang ^fUeminus aurttck? 
Ersteres dürfte größere Wahracb'einlichkeit flttr aieh haben. Andere 
MOgliebkeiten der Eirklftrung vermag ich nioht an Vkennen^)« 
Weiter hebe ich hervor 'vciginakis exagitatus*. Daas dieaes Part. d. 
Perf. mit vägire {'vagit luctuat, plorat, plangit' und 'vagitatur vio- 
lenter llet') nichtö zu tiiun hat, liegt auf der Hand. Es muss also 
zu vagus gehören. Freilich macht die Erklärung deshalb Schwierig- 
keiten, weil das einfache vagäre (die Belege bei Wagener-Neue 
3* 99), neben welchem ein '^vaginäre nicht auffallender sein kann 
als etwa leviginäre neben Uviyäre (Job a. a. O, 336, Ilist. Giamuj. 
I, 595), ebenso wie das Deponens vagäri nur die intransitive Be* 
dentong hat. Da aber das Gloaaem *exagitatus' entschieden auf 
transitive Bedeutung weist, so muss wohl auch vagäre WiginUre in 
transitivem Sinne 'unatttt machen' bedeutet haben. 

Ferner aei Hrlinkäre erwähnt, das hinsichtlich seiner Bildung 
ein Seitenatück zu dem Hiat. Gramm. 1^ 694 besprochenen man- 
gdhieäre bildet und keineawegs in iirocinari abgettndert au werden 
braucht. 

Weiter verdienen unsere Beachtung zwei Verba auf -issäre. 
virissäre {virissat erklärt mit 'fortiter vel viriliter sapil' oder 'viriliter 
facit') zeigt die dem plautinischen graecissfire innewohnende Be- 
<leutung. Dagegen hat 'vocissare vociferare* eine etwas abgeschwächte 
Bedeutung, wie sie auch dem bei Titinius vorkommenden vibrissäre 
entspricht. Vgl. darüber Hist. Gramm. I, 598 f., wo über dieae 
Verba auf »issäre übersichtlich gehandelt ist. 

Hieher acheint, mir auch 'salissatio iraXjiiöc* und 'salisatores 
quacomque membrorum parte cum aalierint divinant* zu gehören. Ich 
halte beide Worte für Ableitungen eines una aonat nicht bezeugten 
Zeitwortea *salissäre und meine darum, daaa nicht daa Überlieferte 

*) ITachdem ich dies niedargesebrieben hatte, bin ich erst darauf gekommen, 
das« schon Job, Le preteni «t sea d^vi» dans la canjugaison latine 887 

in ähnliclieni Sinne ilLer unser plemhiäre ^ebanrlelt hatte. Jedoch war er 
geneigt, der Herleitung von *plcmen08 den Vorzug zu geben. Aber gerade das 
yon ihm anfrefiihrte com-pivmen'tumf welches daa geforderte *pUmen enthält, 
bKtte iiin dazu bewegen müssen, die Herleitung von diesem Nomen als wahr- 
•distnlicher %a erkllran. ' 
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saUssatio in salisfsjatioy sondern salisaforef^ in salis{syatoyes zu 
ändern ist. Fttr die Richtigkeit dieser Erklärung sciieint mir ins- 
besondere das Gloseem von 'saliBatores' zu sprechen. 

Die Glosse 'reculicet reculcet', welch letzteres offenbar ein 
Compositum mit 'ealcare' ist» beweist das Vorhandensein einer 
dureh Contamination swischen *caleare* nnd *ealeitrare* anstände 
gekommenen Misebform *'calioare'. 

Aueb 'snüHabrare labris sumere' soll niebt mit StiUscbweigen 
llbergangen werden, da meines Wissens nor Uibrätus «mit großen 
Lippen* bei Gbarisins nacbgewiesen ist. 

Erwähnenswert ist sicher ancb iransffredifieio nopatu). 

Eine eigenthümliche Bildung ist *8exit öjüiotof, das zu sexus 
(unter anderm auch durch öfiOiuucic glossiert) im gleichen Verhältnis 
steht, wie gtsilre : gestus (^llist. Gramm. I, di'A). 

Vulgäre Neubildungen treten uns entgegen in polllmus fttr 
poUemuSf recenseti, das nach der Glosse 'recensiti libri non recen- 
seti, quomodo praebiti non praebeti' als volksthümliche Missbildung 
untergegangen sein muss. Der Wortlaut dieser Glosse lässt aber auch 
schliefen, dass in YoltLSthümlicher Aussprache recensUi gesprochen 
wurde, da anderenfalls der Vergleich mit 'praebiti' unmöglich an- 
treffen könnte. Doch ist die Kürzung kaum als ein rein phonetischer 
Vorgang an&ufassen, sondern viel eher dnrch den analogischen 
Einflttss der ttbrigen Partieipia aaf '^tus hervorgerufen worden. 
Weiter gehOrt in dieselbe Kategorie von Vulgarismen ^sttbinäweatus 
snbintroductus'. 

Die Glosse 'votUum devotum religiosum' wird man wohl 8o 
auffassen mdssen» dass ihr eine Bildung vSfihta naeh Art von ariUus 
und anderen Hist. Gramm. I, 534 aufgeführten analogen Ableitungen 

zugrunde liegt. tötUm bezeichnet „einen, der mit Vota' zu thun 
hat", also gewissermaßen ^instructus votis', wie artUus von Paul. 
Festi erklärt wird mit 'bonis instructus artibus'. 

Das einmal überlieferte ^vehexit portavit' wird man wohl als 
eine vulgäre Bildung ansehen müssen, die thatsächlich irgendwo 
einmal gesprochen worden ist, und nicht nur als Schreibfehler für 
vexU, Will man aber diese Bildung verständlich machen, so genttgt 
weder die von ROnsch Collectanea phil. 229 gegebene Erklärung, 
es sei ein „Infinitivstamm-Perfectum*'i wie 'sepivi' ^inferciverit^ 
*fiilciYi' und einige andere, noch die von O. Keller Lat. Volks- 
etymologie 139 {, herrührendCi die Form veJiesni sei durch „Diilrese" 
aus vexU entstanden, welche auf der durchaus unrichtigen Auf- 
fassung der Form vehmBns beruht, die nach Keller angeblich aus 
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vemens hervorgegangen sein «oll. Es genügt im Vorbeigeben aaf 
die Aaeftihrungen von Niedennann, Indog* Forseh. 266 f. sn 
verweisen. Hat die Form inStemi wirklieh existist, ao kann sie wobl 
aor als Nachbildung' von perresnt turrexU aü^efasst werden,, da 
swisehen vdiere : v^texU wenigstens ein annfthemd Ithnliehes Ver- 
hsltais obwaltet, wie awisehen pergere : perrexit, surgen : swfexUi 
Die Glosse *quad si menUrim qnodsi mentitns fuerim' hat zwar 
schon Landgraf, Arch. f. lat. Lex. IX 417 angeführt uiid mit Recht 
die areliaischon Formen ^iris sirit sJrint verglichen, jedoch letztere 
fälschlich aus siveris w. rrklärt. Um der richtigen Einsicht 

Bahn 7Ai brechen, sei es gestattet darauf hinzuweisen, dass sich die 
Erklärung dieser Formen bei Solmseji, Stud. z. lat. Lautgesch. 179 
(vgl. auch meine Laut- und Formcnlclire 3. Aufl. 532) findet. Diese 
Formen sind Optative des Aoristes wie faxim u. s. w.; menißrim 
ist also an Stelle eines nrsprttnglichen ^mmti-i-xe-m (vgl. Meift) 
getreten. 

Im einzelnen sei noch hingewiesen auf ^pomo icddui' oder öno- 
fi^vui und das in transitivem Sinne gebrandite 'toneroseerv attennare*. 

Neben *oppfto sospito, valde aalnto' ist auch ^opUem offenuB' 
aberliefert In ersterem könnte man die lantgesetsliehe Fxyrm finr 
das sobriftlateinische appeh sehen, obwohl allerdings die angegebene 
Bedentang *sospito, valde salutoVsioh wohl kaum mit- denen von 
oppetere' vereinigen Iflsst* Besser gienge dies mit der sweiten 
Glosse, wenn es gestattet wäre an schreiben: *op(^pyUen8 ^8e)offeren8'. 

Aus dem Bereiche der Nominalcomposition sei zunächst 'oetio- 
nielh üivopeXi* erwähnt, dessen zwoites Glied nach dem lat. mel 
mellis umgeformt ist. Dazu gewissermaßen ein Gegenstück in 
'vinoforiim pincernarium' neben echtlateinisch era viniferum, nach 
griech. olvoqpdpoc. Ferner das hybride Hurmarcha qui praecst exer- 
citui'. Die bekannte Form spätlateinischer Bildungen zeigt planO' 
pedum KaToif^wv. Eigenartige Formation des erstes Gliedes weist 
auf 'Scucamerulus TrerpoKÖccucpoc' 'Felsschwarzdroaeer, vielleicht im 
Anschluss an *saxatilis' zu erklären. Weiter seien folgende sonst 
Hiebt belegte Composita hervorgehobeo, die zum Theil gewiss nur 
zu Zwecken der Übersetzung gesehafien sind: püigerat TpixoXoteT, 
zu dessen Bildung man runUgeräre vergleichen mag; päicrepm und 
pUÜüdius; jfi^neola^ daneben mit Anschluss an die Diminutive 
aueh pWneiHa llberlielerti wie ausschließlich populictda* An aHSni- 
gma indigena (Hist. Gramm. I, 418) sehließt sich das mit *postumus' 
gleichbedeutende postigena. Neben wiederholtem prlmigenus, schon 
aus Lucretius bekannt, erseheint auch primignus^ wahrend um- 
Witt. an«, xzin. iml 
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gekehrt für prlvtgnus auch privigenus oder prJviginus üblich ge- 
wesen sein muss. Sacrim' iisif:, Übersetzung^ von icpojuTivia; tortioculus^ 
7.nr Erklärung; von st) 1(0 ' p:cbildct, daneben tortiloqnium: triu iidttlis 
in Verbindunj^ mit 'gurgite', erklärt durch *quasi tripiici unda'. 
Ein nicht uninteressanter Beleg für die Recomposition des ersten 
Gliedes ist sexdigitus, da» mehrmals neben einmaligem sedigitm 
beseugt ist. 

In das Bereich der sogenannten Zufltmmenrückung gehören 
quantöciiiSy tantöcius, *saviolibante8 oacttlftnteB'y soviel als *savio 
Wwnie^, Volksthamliehe Ausdrtteke ftlr Mhente** und «ftbermorgen'^ 
eind pc^pridie pospridie (über die Form vgL Festgruß aus Inns- 
bruck an die 42. Philologen^ers» S. 109 ffj und posioras. Die Ähn- 
lichkeit der Formen hat xu mehrfaehen Verwechslungen der Glosseme 
geführt, da ^pos^pridie aueb die Erklärung 'altera die* und posMdU 
neben der regelrechten dureb V^B* fiM^P^v' und 'eras*, ebenso wie 
postpridie auch die Erklärung *po8t tertio die* aufweist, was auf 
das Vorhandensein einer Form posttridit schiieiien lässt (auch vom 
Herausgeber in Klammern gegeben). 

Eine ganz sitiguläre Bildung ist 'proscariose aÖ'abiliter vel 
iucunde: cari enim graece gratia dicitur'. Mit Reclit wird dieses 
Adverbium vom Herausgeber als eine Ableitung der griechischen 
Wendung 'npöc xäpiV bezeichnet. Die von Heraeus, Die Sprache 
des Petronius 1 3^ nebst unserem Worte aufgeführten von grieohiscbeo 
Wortern abgeleiteten Bildungen auf -ösus sind alle anderer Art 
(auch cJiaritösus eöxdpiCTOC, CIL IX, 3482 von einem in frflher 
Jugend verstorbenen Knaben gesagt)« Man wird das Wort wohl nur 
als eine scherzhafte Augenblioksbildnng an betrachten haben. 

Den bekannten durch Doppelsetaung gebildeten PronomiiiAt- 
formen mit Terallgemeinemder Bedeutung (vgl. Hist Gramm. I, 441) 
schließt sieb ^gualisqudlis bnoUx dv* an. 

Von interessanten Erscheinungen im Bereiche.der Wortbildaog 
veraeiehne küi 'pissago pix liqoida' (su messen pissägö^ vgl. Hist 
Gramm. I, 627, wo diese Bildungen auf -ägö besprochen sind), 
plix TTTUXt^, tumtis in der Glosse lumus locus qui turnet', die der 
Herausgeber für ein Verderbnis zu halten scheint, da er (tutnulus? 
tumex?) dazu setzt, volvola für gewöhnliches 'convolvulus*. Be- 
merkenswert sind scameUum oder 'scfnuiUum uTTOTTÖbiov', wie volks- 
thümlich statt des schriftgemäüen scabollum' gesagt worden ist, 
indem die Sprechenden offenbar nach dem Muster von cast-ellum : 
castr-utHf flab-ellutn : fJahr-um auch zu seamn-um ein scam-ellum 
neu schufen. Diese durch die Glossen als volksthamlioh bezeugte 
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Form scamellum dürfte auch bei Friscian Gr. L, II III, 1 K. dem 
von dem letzten Herausgeber aufgenommenen scamnellum yor* 
anziehen sein (Hist* Gramm. I, 582). Volksthtlmliobe Keubildangen 
naeb torqueö sind torquimeiUum und torquimina (N. plur. neatr.) 
neben sobrlftgemüßem tormmium, das allerdings aueb in den Glossen 
bitufiger beseugt ist als torgwimentum, und tormina^ das die Glossen 
nicbt kennen; wobl aber ist ^tcrminosM bucmepiKdc' II 281, 44 
ttberliefert. 

Eine Bildunp^ mit Suffix -mo- lie^t vor in 'pestimus Xoifuocpopoc'. 
Auch in der Glosbu ' par Lmula parva fcstivitas", daneben auch noch mit 
Synkope /^armwZa, dürfte eine Bildung *imnmus, stecken; wenigstens 
scheint mir die Vernauthung nahezuliegen, dass diesem Worte der- 
selbe Stamm zugrunde liege, wie dem bekannten Parilia, das von 
dem Herausgeber auch verglichen wird. Doch lässt die Hinzufügimg 
von *parentaiia' fast darauf schließen, dass die beiden Worte nur 
hinzugefügt sind, um den Charakter von parimula als Nom. plur. 
gen. neutr, festzustellen« 

£me Enrznamenbildung Hegt Tor in 'tettones testioulif. 

Ober Ersebemnngen auf dem Gebiete des Voealismus will ieh 

Folgendes anmerken. Auffällige Schwächung eines nachtonigen e 
scheint ohripcra neben 'ohrejpo aTTaTuu' aufzuweisen. Doch ist dies 
nur Schein. Das gleichfalls überlieferte ohripio weist uns den rich- 
tigen Weg der Erklärung. Die Form öbripere beruht oflfenbar auf 
Beeinflussung von obrrpere durch die Compobita mit rapere, die 
in der Zusammensetzung regelrecht die Form -ripere aufweisen. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach dürfte ohrepö zuerst Kürzung zu 
ohrSpö erfahren haben, worauf dann die Umformung zu obripöf be- 
ziebungsweise obripiö erfolgte« 

In das Gapitel von der Vocalsehwftchung in naebtonigen 
Silben gehört aueb die Bemerkung: *regumm regimm unum est, 
sed propter enpboniam melius regimen'. Das ist in moderne Ter- 
minologie umgesetzt die Lehre von der Assimilation der Voeale. 

Verselbständigung der in der Zusammensetzung auftretenden 
Form zeigt das häufig bezeugte (lUträare und einmal vorkommendes 
quisito)-. Auch silitores für gewöhnliches 'saliiores' verd^.iikt seine 
Lantgestalt dem Einflüsse der Compusita wie msilire' u. a. 

Den vulgären Wechsel zwischen ursprünglichem ö und au 

(vgl. Hist. Gramm. I, 211) treffen wir in den Glossen propola und 

propanHa sowie gr. 'iTpOTTuuXnc, der welcher dem Verkäufer einen 

Kftnfer zufahrt*. Daneben ist aueb noob propula (vgl. Hructa 

II» 
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TpiliKTiic'}' Uberliefert. . Ins gleiehe Capitel gehört . 'odU ut sorex 
saarex' (Addenda S. 435). 

Be richtenswert sind die Formen ^tripedio xopeuuu' und 'tripedo 
Tpmobicuj' neben tripudio, das durch den Einfluss von 'trepidare' 
(vgl. 'trepidor extollor') als Deponens auch in der entstellten Form 
trepudior vorliegt. Auch Hripedia scabellum com tree pedes' mass 
in diesem Zasammenhange aufgefllhrt werden* 

Als bemerkenswerte Beispiele volksthümlicher Synkope sind 
überliefert 'perclum experimentum' und 'regia telae dtviiov IvOa uqjai- 
vouciv ai YVJvaiKtc', womit mau vergleiche Regulas 'ctötto5€c' (= IcTÖ- 
TTObec). Zu dem in dem Glossem vorkoamienden 'cTÖTiobec vergleiche 
man außer dem Giosaae nominum 15 aufgeführten pistylium auch 
noch Muria (== icxoupia), *sterologian (= ucrepoXoTiav) posloqniam'y 
steron (= öctepov) proteron, striones (= histriones), *strimicis 
mimieis'y *spida (= hispida) horrida'. — Die Form 'partemia navi- 
cnla' auch dnrch ^navis lata» habiHs ad portandam' erklärt, ist 
unstreitig auf griech. iiop6jit€?ov „Fahrseug, TransportschtlF" zurfick- 
znftlhreh (iropdjuic iropG/Liibiov), das im Anschluss an 'navis' das 
weibliche Geschlecht angenommen hat. Bis jetzt, meines Wissens, 
ist ein svarabhakiiacher Vocal gleicher Art, wie in unserem jpor^emta 
aus *portmia nicht nachgewiesen. Im Gegensatze zu diesem volks- 
thümlichon Lfhnworte, dossen Einbürgerung in den lateinischen 
Sprachschatz auch durch die zweite das Wort in volksetjmologischen 
Zusammenhang mit 'portare' bringende Erklärung beseagt wird, 
(vgl. daza hasUrna j^Sänfte^ das wegen seiner Bedeutung ohne jede 
Berechtigung mit gr. *ßactd£€iv' in Verbindung gebracht wurde) 
stehen die beiden yigelehrten*^ Entlehnungen porihmeus und porihwMts,' 
Ein Beleg ÜLe die bekannte Schreibung qui ^ gr. ku Hegt vor in 
'Itosa canina gwnorvda (== Kuvopobov)', verstammelt auch einare 
(ei = qui) und verballhornt zu dinorica. 

Aus dem Bereiche des Consonanttsmus sind folgende Er- 
scheinungen zu verzeichnen. In der Anlautsgruppe St" ist 8 ab< 
gefallen in 'torax undo tus facitur' (ss shrax). In ganz etgenthttm- 
lidier Weise ist die Anlautsgmppe irr- in dem aus dem Griechischen 
entlehnten 'tetema calcitratio' behandelt. Während die fragliche 
Lautgruppe regelmäßig zu t- geworden ist (Hist. Gramm. 1, 296\ 
lAsst sich tetema nur unter der Annahme begreifen, dass gr. TTiepva 
zunächst durch V^ocnleiitfaltung zu *peterna und dann durch Assi- 
milation des p der Anlautssilbe an das t der zweiten Silbe zu 
Uterna geworden ist., • 
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VölkathtiDiKcbe BeluuiSIuQg inlantondar ConsohaDteognippen 
zeigen *obie8tu8 nocTÖc ird v&^txpr^, dai man BdiriftUteiDisbhem'Od- 
ta^m gleiohsetsen darf, punius (= panetos), retrattat (= retractat). 
rannt (— ramni). AufiPaUend ist *res8or cipocponüioc, cxoivac' nebeo 
'restor fanium factor', vgl. assula neben astida. lit'stor isi zweifels- 
ohne durch Haplologie aus *rrs[ti]tor entstanden und in seiner 
Bildung mit portifory sarcinätor und anderen unmittelbar von Sub- 
stantiven abgeleiteten Komina auf -tor (vgL Uiat. Granuu. 1, 550) 
2U verf^leichen. 

VoiksthUmiiche Assimilation von -(2r- zu «rr- weist qtmrimus 
(offenbar ans ^qitarrimus) neben qmdrJmu$ nnd quiUrlmus auf. 
Attgleiebung an qwidruplus aeigt qninduplum. 

Dar bekannte Beiname des Hermes bat in der Form Trime» 
gistus sozusagen lateiniscbes Gewand angenommen die Com- 
poeitn mit (rt- Hist Gramm. I, 890). 

Der bekannte Tnrgire Oberganfp von -i^ in •ei* liegt in den 
velkatbttmliobea Formen des Wortes porMica vor^ die bereits 
Glcesae nomimm 8. 134* richtig eiUäK sind {*porÜacß *pordaca 
p&reacla)t femer In (= ▼ilnlina) |Adcx€iov', und *hitim qnlno]' 

(vitnlns marinns). Zu den mit stf-, beaiebnngsweise mI* anlautenden 
Wörtern kommt *sÜiidio xomouXkiov* *8cloäia KQjiouXKic' ('chamuleas', 
entleLut v<»m gr. xcti^^'^u^KOc' = Holzschleife). 

Bei Liqiüdä treileii wir die auch sonst insbesondere in volks- 
thflnilicher Sprache gelftufig^en Erscheinungen. Man ver^?leiche rega- 
iioliis und regariolm (DiösimiUtion des l von regaU-)^)^ trigalium 
.Kennbiilui" neben tngarium, das auch für Plinius uud inschriftlich 
bezeugt ist (vgl. Arch. f. lat. Lex. VI, 565 die Nacbweisnngen von 
Funck), sirulus neben ursprünglichem süurus (mit ' prisiULa für 
pistrittaj Deminutiv von pisirina «Stampfmtthle". ^eben dem in 
der Schrifitapraclie üblioben pr^gö kennen die Glosseii auch volks- 
thlmhcbes profigQ neben parrigOy wodurch aueb ftii6erlich ein 
niberes Beziehungt Verhältnis der beiden Worte beigestellt erseheint. 

Den wabrseheinlieb dialektisobea Anstavsob nwisehen d nnd l 
weist iMdimomim neben bttnfiger bonsngtem vaimanmm abf/ den 
awiaohen l nnd n einmaliges pratnum neben oltmals über* 
lielerten jUVluM/ 



<) Üb«c dia Bed«etaBg hat L9w« Gkua^ mmimmm t40 gelisndelt. Ilanaif- 
iUtig liBd die VefdarbniMS» waloheo diens Wort «Dt(«MtRft wer. Yon Staad- 

punkte der Bedeutung Ist nur noch ft^nturiolus nlleiifalli be^rrflliehp die llbrigea 
Formen ripariolus, gregnariolus n, w. aind bloße VerballberiiO]ige& der nr* 
pprfingliehea Form. 
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Aber bei 'perlcivia TTobdviTTTpa*, 'perluvium nobaviTiTi^p' darf 
man nicht etwa an das bekannte, von Cosentius angeführte peres 
(= pedes) denken, sondern wir haben es mit im Anaciiiuss an 
*perlavare*, *perluere' durchgeführte Neuschöpfungen zu tbun, infolge 
deren pdluvium aus *pedluviomf *pellavia aus *pedlavia zu dea io 
den Glossen überlieferten Fonnen Qmgestaltet worden sind.- 

£tne eigenthttmliebe Consonantenrertaiisdiiing liegt in temUos 
neben tetanus Tor. 

Vertansehung von qu und 6 seigt Micare, nmgekehrt finden 
wir sqwUa itatt des gewöhnlicheren seiUa (anob sonst besougt). 

Die Entwieklung eines spirantischen g seigt einmal flber^ 
liefertes saturegia neben gewöhnlichem satureia und segige = seiugae, 
bezw. seiigae^ woneben auch die recompooierte Form sexiugae 
mehrfach bezeugt ist. 

Die Glosse 'praepediculns est pannus quo teguntur verenda 
bominum' wird von dem Herausgeber = 'praependioaius' gesetzt. 
Bedenkt man aber, dass in *perjmliosum lignum in quo domestica 
pendunt superlectilia* (allerdings ist G* geneigt, 'perpendiclum' daftlr 
zu lesen) gleichfalls der n>lose Stamm ▼orsttliegen scheint, so 
dttrftc es kaum an gewagt sein, aninnehmen, dass das Lateinische 
neben dem gewöhnlichen Stamm penä-^ mit Nasalinfix auch des 
einfachen Stamm peä^ kannte. Vgl. St heä- in praeda neben 
-hendo und Brugmann Grundriss 2, 994. Dass in den beiden sn- 
getührten Fällen, von denen der zweite allerdings durch seine 
ganz fibBonderliche Bildung auffällt, wirklich ursprüQgliches ped- 
vorliegen dflrfte, wird doch auch einigermaßen dadurch wahr- 
scheinlich gemacht, dass die Formen von'pendeo', 'peudo', ^pendulus 
immer mit -n- geschrieben werden. Dagegen hat mit pend- meines 
Erachtens nichts zu thnn pedieulus, das auch in den Formen 
pendiadus pmieUlm (von pedudum, pedodum pedidi kann ich an 
dieser Stelle absehen) llberltelert ist und gewöhnlich mit dpneböviov 
oder dpircbdiv, je einmal mit iR>boiif4X{i}ov und ^oompci^ concubina 
glossiert ist Ea kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dass 
'pedica' das Grundwort ist, und daher die Schreibung pendicvhi» 
(daraus penfnj iCidus) kuine Berechtigung liat. OlFenbar ist siS 
hervorgerufen durch *perpendiciili', *pcrpendiculum' 'perpendiculae , 
bei welchen Wörtern niemals fehlt and mit welchen 'pediculus 
in Beziehung gesetzt wurde. Zu dem metaphorischen Gebrauche 
des Wortes im Sinne von *ooncubina' mag man unsere dialektischen 
Ausdrücke „Kluppe**, „Zange** im Sinne Ton „geiaiges, besw. bds- 
artiges Franenaimmer'' vergleichen. 
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Ein Fall eigenartiger Haplologie liegt in suppes, bezw. supes 
yoVf da» mit 'supinipes id es supiniB pedibus' u. a. glossiert wird. 

Eine eigenartige Einbuße der anlaQtenden vortonigen Silbe 
(man vgl. die oben berührte Apliärese anlautender Voeale) mttsste 
*iuram naturam' erlitten habeni wenn man es nieht ▼ielleicht mit 
Rackaicht auf *nHura genitura' als TolksthamlicKe Abkürsungsform 
aa betraobten berechtigt ist. 

Der Glosse Hrimormm trimorma Tp(|Liopq)Oc' kommt sicherlich 
keine phonetische Bedeutung zu, sondern es liegt Anlehnung an 
das lat. trifomtis vor. 

Die Glosse Hrapedias mensas* für trapezas' ist ein Beleg für 
die Ausprache des di d. i. ds. Vgl. die Schreibweise Zonysinks^ 
Aßiabenico u. a. (Seelmann, Aussprache S24). 

Einige Belege auffallender vulgärer Verstümmelungen von 
sum größten Theil ans dem Ghriechischen stammenden Worten oder 
Wortverbindungen bieten . folgende Beispiele. Fttr Shododaphne 
gr. ^obotdcpvT] „Lorbeerrose, Oleander**) erscheinen in den 
Glossen die folgenden Formen, deren sprachliche Erklärung, soweit 
dieselbe gegeben werden kann, sugleich beigefügt werden soll. 
Flos rododamni mit seinem -nm- statt -pn- (diese ältere Aussprache 
von gr. phn- müssen wir zur Erklärung annehmen) hat sein 
vulgäres Analogon an Teramne (=Therapne), Name einer LocalitÄt, 
und erinnert an den uritatischen Wandel von -j)w-, bezw. -Im- in -wtn-, 
8. B. in somnus aus *s^ep1W8^ umbr« tremnu *tabernaculo' aus Hrdt' 
no zu trebeit Versatui^. *wm- ist zu -m- vereinfacht in rodpdaimif 
Dissimilation liegt vor in 'flos de rodolamni8\ eine Kuranamen- 
btldung in dämm* Haplologict verbunden mit regressiver Vocal- 
tssimilation, tei^'radagn^, noch weiter verballhornt au.fCKi^Mie. 
Diese Form radagne, deren ^gn» wohl = -nn- ist (Assimilation des 
-m- an -n- bei palataler Aussprache de» letzteren), ist auch ein 
oeaerlicher Beleg für die Richtigkeit der Theorie der „Silbeii- 
schichtuug'^, da sie sich nur aus ro[do]da}i]ine erklären lässt. Hier 
reilit sich ferner ein rodafine mit jüngerer Aussprache des 2^^^' = 
'f- und svarabhaktischem -»-^ vgl. Daphine und Hist. Gramm. 1^ 
^GO, Noch ärgere Veränderungen aeigt rodonope {rodonepe, rodenape^ 
feddanepe)^ das wohl zunächst aus *rododop\n\e hervorgegangen 
sein dllrf^te. Die Verschiedenheit der bisher aufgeführten Formen, 
die wir alle auf Grand wohl bekannter und erklttrbarer lautlichen 
Vorgänge uns vollkommen begreiflich machen konnten, rOhrt 
aatUrlich davon her, dass uns in den Glossen volksthttmliche 
Formen verschiedener Zeiten, Länder und Bevölkerungsclassen 
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vorliegen. Kein laaüidier Grand liegt vor zur Erklärung der 
Formen rodasna und roäasnm^ rodinare dttrfte vielleioht au» 
*roel<najpe verschrieben sein; aoeh will ich nicht unterlatsen, hinsQ- 

zufü^en, dass nach Götz die Formen rodonepe^ rodenape^ reddanepe, 

rodenajjt, rodasneHj rodhuare vielleicht von den übrigen zu 
trennen sind. 

lihododendrum (= gr. ^obohcvhpov) erscheint in den Formen 
rodandrumy dessen a wohl durch Anlehnung an das eben besprochene 
gleichbedeutende Bhododaphne au erklttren sein dürfte, aus rho[doj' 
dendrum, daraus rudandrum mit u = o in vortonigen Silbe, vgl. 
näuttdm, wobei allerdings dss'-M- der Tonsilbe aoeh in Betracht 
kommen mag (Hist. Gkamm. 1, 148). Ferner rorandrum, vgL merf- 
diSi, lürandroy laurando* Bei der letaten Form liegt offenbar Beein- 
flussmig durch lawrus vor. 

Neben segestrum von gr. CTefacipov, mit dissimilatoriachem 
Schwund des t der Lautgruppe st-f vgl. obsetrix neben öbsteinx. 
erscheint sigestintim, das neben ursprünglichem *segestrinum (mit t) 
bestanden haben masr, wie tnediastinus und mediastrinus. Die Formen 
tegester, iegestres werden auf gr. CTcracnfip „der Bedecker, «um 
Decken dienlich'' zurückzuführen sein; sie sind zweifelsohne an 
lat. tegere angelehnt, wie togesirum an üga, wtthrend das von PaoL 
Festi 49 überlieferte segestria (= *peUes nauticae') eng au segesimm 
angesehhMsen ist. Tragestnm beruht wobl auf demselben psjoho* 
logischen Vorgange, wie priäis neben pMM; (Hist Qramm. 1, 239) 
und ist daher nicht verschieden von togeatrum. Den Bchlass bildet 
tegesta KcxAuirrnpia. . 

Das Vorkommen von sammgias sansugias (doch wohl Acc. 
d. Plur., vgl. das Glossem III 623, 50 'eninrine' = birudines und 
^sanguisugia ßb^XXa*) dürfte sich durch Ferndissimiiation erklären, 
durch welche der Schwund der Silbe "gui" hervorgerufen sein wird 
(8an[gui]sugia). Der Wechsel von San- und sam-, wenn ihm Uber- 
haupt eine Bedeutung beigelegt werden darf, erinnert au Mmnteus 
und samsuetMf die ebenso wie das au anderer Lautgestalt ent< 
wickelte sambuchum von gr. cdjuiiiDuxoc (cd^qiouxov) herkommen. 

4 

Innsbruck. FR. STOLZ. 
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Studia critica in Anthologiam Palatinam. 

Anthologiae Graecaf» editio, quam Hugo Stadtmueller caravit, 
multas variasque habet virtiites , quarum sine ulla dubitatione 
maxima est, quod accuratissimam sciipturarum codicis Palatini 
Qotitiam praebet. Nunc deraum, cum iirmamento uitamur solidu^ ad 
emendauda vitia progredi tuto licet. 

£t restftnt vitia sane non paaea: ex qoorttm ingenti multi* 
tadine noniralla tantnm proferam atqoe ea, quae iiata Tidentur, quod 
arcbetypi scriptura eontinaa prave diBtiDguebatur. Depromam 
ezempla ex libro VIL, quo carmiDa sepulcruia conttnentur. 

Ineerti auctoris carmen 64. ad Diogenem spectat Cjnicum, 
quippe cuius sepulcrura teste Diogene Laertio (VT 78) canis effigies 
ex marmorn Parin confecta et in columna coUocata oroabat. Fiugit 
poeta 86 canem ilium iuterrogare sibique ab illo responderi: 

CL €lic^, KÖOV, t(voc dv^pdc 4<pecTibc cf^jiia qiuXdccctc; 

p. ToO Kuvdc. a. 'AXXd Tic o6toc dv^p 6 Ki)wv; 
p. AioT^vnc. a. r^voc €lir^. ß. CiviuTTeuc ct* 't)c ii(6ov ^ic€t; 

P* Kal fidXa- vOv H eovdiv dcT^pac oIkov lx€i- 

a* Die, canis, cuius viri stans in monumento (id) custodis? 

b. Canis, a. Sed quis fait bic vir, Canis? 
b. Diogenes, a. Gwus die. b.Sinopensis. a. Quiindolio babitabat? 

b* Sane; nunc autem mortuus aideris (sidera) domum habet. 

Editores ad unum omnes Planudem sequuntur, qui scripturam 
codicis otcT€poc in dcT^pac mutavit. Et sane confitendum persaepe 
in CO dice Palatino o et a vocales inter se eoiifuudi: at id factum 
hoc quoque loco negavenm. Non enim de pluribus stellis agitur, 
sed de una de Cane Sirio, quam stellam nunc Cynici domum esse 
canis mannoreus dieit quamque Graed Kuva yocabaoL Itaque non 
cum Planude dcr^pac pro dcr^poc legendum, sed ACr€POC alitor 
distinguendum, dcT^p' 5c, ut in responsione pronomen relativum 
interrogationis 3 dc iriOov i&ikci;) repetatur^ quod optima con- 
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venire vel etiam necesBarium esse quts non coDCedet? VertondniD 
ip^itur: 'a. Qui in dolio babitabat? b. Saoe (L e* qui {tItus) id 
dolio habitabat), qui vcro nunc mortnus stellam iiomum babet'* 

Relafivo autem itenim fatalis fuit locus, quern occupat post ipsnm 
nomeo suppressa ultima syllaba imminutum, isque uou in primo, sed 
medio enuntiato. Uaud absonum erit notare etiain Ausonium in 
Epitaphio 31, quod interpretationem carminis huius sapit, de certa 
quadam Stella singulari loqui, de cane Erigonae: at is Graeci^ 
npOKUUfV Yocabatur. Epitapbiom illud Ausonianum hoc est: 

Die, oanis, bio cuius tumulus? — Canis. — At canis bio qoU? 

— Diogenes. — Obiit? — Non obiit, sed abtt. 

— Diogenes, cui cura penus, cut dolia sedes. 
Ad Manes obiit? — Cerberus ire vetat, 

— Quonam i^itnr? — Clari qua flagrat Stella Leonis, 
Additus est lustae uunc cauis Erigonae. 

De Democrito quern vocant ridente epigramma boo (VII 59) 
eonscripsit 'louXiovdc died t&irdpxuuv Aiiwnoc: 

nXouTujv, beEo, MÄKOp, AriMOKpiTov, ujc Kev dvdccujv 
at€v d^eibnTujv kqI fcXöujvTa Xdxoic. 

Pinto beate, recipe Denmcritum, ut, qui imperas 
semper morosis, etiam ridentem aortiaris« 

Plutonem ineptitsime beatum appellarii praeserttm oum iHco 
adiungatur ettm semper imperare morosis, quie est qui neget? Ipse 
quoque locus Tocis JidKOp^ etsi non temerarius» innsitatior tarnen. 
Temptarunt lacobs et Stadtmaeller remedia, v^kuv yoI VCKpdv bic^ 
H* dvoS ilie: quorom prius seniu nimts vuigari laborat, posterius 
notionem participii dvdccwv praecipit, ut prapf<'rmittam, ntrumqnf' 
longiuä abesse a pcriptnra tradita. Älutato MAKAP in MA<J>AP i. e. 
n' dqpap (Pluto, recipe me Bubito) omnia bene se habebunt, cum ex 
sententia Demucrili, quern, b'i recte emendavi locum, poeta loquentem 
fecit, iuteresse debeut vei ipsiub Plutouis, ut ilium quam primuQi 
recipiat. 

Carmen, quod sequilur« corrector codicis Palatini in margioe 
adsoripsit post VII 2; qaarc viz dubitandum, qnin do eadem iosala 
lo cogitandnm sit, in qua Homeii monnmentum exstare ipsum 
carmen secundum praedicat. Est autem boc epigramma: 

£1 KCl ßaiöc 6 Tuußoc, 6boiTröp€, fic nop^Xöqic, 

dXXd KciTü ciixac tea Oeoki c^ßou" 
TÖv tdp Hitpibtcci T€TiM6vov cEoxa MoucuiC 

7T0lTlTf|V tTTfeUJV OtlOV "O.UllpOV eX^« 

Etsi parvum (est) Ropulcrum, viator, ne rae praetereaSy 

sed per series pariter ac os veuerare: 
Pieridihtis enim eximie honoratum ^lusis 

poetam epicum divum iiumerum liabeo. 
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VerBiis altar foedo Tuloere laborat. Iliad Kccrd crCxctc, quod 
codex ezbtbet, aeqae sensui ao metro repugoat Alii alia jproposu* 
enniit: xaTacireicac (libando) Jacobs, xaracT^iliac (coronando) Huschke, 

KaiacTetgac (hue a via deflecteos) Hecker, KaracreiXac (intr. ttt 
^sisteus') Worrlsworth, dXX* Äkutov ctt^coc (sod lintiom sistens) 
Piccolos, dXXa ttotict€(xoic Tea QeoTci c^ßuuv (sed accedas pariter ac 
decs venerans) Diithey: quae omnia idem valent, nihil scilicet, ne 
Uuschkiano quidem excepto, quud editores usurpant umnes fere; 
nam Bonans repadiato aonati temporiB praoBentis participium KCrra- 
CT^<pu)V reqnirit. Ut in priore carmine, nihil immnto nisi nnam 
littemlanii pro KATAaiXAC Bcribens KATAaiTAC i. e. KaT* dcTiiac 
more oppidanoriUD, quod optime eonvenit: ita enim et incolas urbis 
in lo insula sitae gppnlcnim Homeri nt aras deorum coluisse 
carmine docemur et viator, ue piaculum committat, peropportune 
monetur. 

Elegantissimum est carmen 146, quo Antipater Sidonius eius 
auctor Virtutem ('Aperdv), cuius efBgies iuxta monumentum Aiacis 
poaita erat, Icqnentetn indncit; 

Cf\na Trap* A\dvT€iov ^tti 'Poitjiiciv dxrato 

Gu^oßüpfiv 'ApETct ;iupo|uai ilo^lva 
a irXoKdnouc mvoecca, bid Kpiciv ötti FTeXacYÜJV 

üi K rrpeTd viKdv ^Xaxtv, dXXd boXoc. 
TtuxttJL b dv Xc£€i€v 'AxiXX^oc* '"Apccvoc dK^dc, 

0Ö CKOXiO&V M^Ouiv d)LiM€C ^qpie'jieSa'. 

Münumöut.uiii luxta Aiacis in Hhoeteo litore 

auimo gravata Virtus plango adsidens, 
crinea aordida» mdieio Pelasgorum quod 

non virtna vincere meruit, sed dolua* 
Arma autem dixerint Acbillia: ^Masculum robar, 

non obliqua verba noa adpetimua/ 

Sic, d ttXokuuüuc irivoecca, in codice a prima manu scriptum 
el a cuirectore deiiium intruaum, quud apud Suidam et Planudem 
legitur^ dirXÖKaMoc, mvöccco, ^uodqae etiam Stadtmualler in teztn 
reliquit, quamquam in adnotatione critica acripturam primae manna 
'fortaaae' reatitnendam dieit. Kqnidem a leetione primitus tradita 
atandnm putaverim; nam altera mihi ez proximo Aaolepiadls car- 
mine (VII 145) orta eaae videtnr, quod nt einadem argumenti ita 
aimiiiimi sensus est; 

"Ab' ifvi & TXd^uiv *ApeT& irapd vSitbe KdOiijAoi 

AtdVTOc Tii^ßuii KCipojüi^va irXoKdMouc, 
Oujuiöv dxei |i€TdXu)i ß€ßoXTip^va, ei trap' 'Axatotc 

d boXöq>pujv ^Andra Kp^ccov dfieO buvarau 

fiaee ego infeliz Virtna Inzta bune aadeo 

Aiacis tumulnm raaa crinea, 
animum dolore magno percussa, ai apnd Acbivoi 

doloaa Fraaa plua me valet. 
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Utinam qui & icXoKdjiiouc eaiminis 146 in dirXÖKOfiOC mutarunt, 
seducti illi qaidem verbis KCipo^eva TrXoKdjiiouc epigrammatis 145, 
potitis ex hoc carmine didicissent, 'Ap€Tdv, ubi de se ipsa loquitur, 
non nomine quod vocant appellativo apera, sed pronoraine primae 
personae (cf. VII 145^ xpeccov tueu) uti debere. C^'uod si cogitassent 
simulque sensisäent, quemadmodum in carmine 145 soni quaodam 
sirailitudinera prae se ferrent 'Apeid et 'ATrdra, ita etiam in car- 
mine 146 noaiioi i)ö\oc opponi u Virtute uomen disyiiabum eadem 
clausula (oc) iostniotaiii, non dperd illad omnino non qvadraa« ant 
inlronssent ant reliquiwient* Ortus vero eat hie quoqae error a 
Bcriptnra continua: nam vera acriptara ;OYKAPTOCy i* e. od xdpTOC, 
si animadvertae, qnod sopra oommemoravi, o et a vocalefl in arche- 
typo desoribendo persaepe esse confusas, paene necessario, at in- 
^enue fateor, a librario minus attento depravari debuit in ouk dpcrd. 
praesertim cum litterae singulae archetypi suo loco motae hand 
raro fuisse videantur et C et 6 saepissime inter se coramutentur. 
Neque hoc silentio piaeteieundum^ forma insolita KdpTOC pro Kpdroc 
librarium eo facilius in errorem potuisse induci. 

Vindobonae. MICUA£L GhiTLBAU£R. 



Plautina. 

1. 

Mostellariae Plautinae w, 123 — 127M et Planto dignissiraos 
esse et nulla alia medicina nisi unius vocabuli supplemento egere 
at probemaSy haec proferenda esse putamas. Pessima optimarum 
aediam condieione depicta, caias aactor dominus est neglegens 
atque inonriosas, Fbilolaches a y. 120 ipsam hominis cum aedibns 
similitudinem exponit, quam Inde a prima infantia sic deseribit, at 
quae vocabula arcbitecturae propria sant, ea ad parentum curam 
liberorum illustrandam adbibeat. Corporis autem cara commemorata 
(v. 121 sq.) sic pergit: 

JEt, ut in iLSutn boni et in speciem 

Pcplo sint stbiquCf (}i)aud materiae reparcunt . 

Nee sttmptus (s)iU svmptui esse dueuni. 

Manifesta est versiculomm aententia: parentet nnllas reformi- 

dant impensas, dummodo finem adseqviantnr educationis. Quem 
finem poela ita definit, ut dicai parentes studer^)« ut pueri j^io usum 
boni et in Bpeciem*^ slot 

lam si haec librorum verha explicare volumus, necease est 
agnoscamus, adiectivum boni ad locutioues in usutn et in speciem 
aequo pertinere ita, ut primum verba honos in usum idem atque 
draOoOc Td ^pta (sive Tf|v irpdHtv) signififlent» tum loontio honos in 



') Secundum Goetzii atque Ff. SdkoalUi editionem minorem Teubnttrianam 
•t Leonis editioaem WaidmapnUnain,. qiias qvidsm in onuiiom manibw taat. 
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speeiem designet eos, quonim visa homines deleotentar» i. e. koXouc 

TÖ e?boc. Nnlhim enini aliura ediicationis finf»m poetfi congtitnisf'f 
videtur, nisi Qraecanicam illam KaXoKötaOiav. Sed si KaXoKdfaOia 
ob ocnloB ei versata est, noD uno adiectivo f^boni in usum el ui 
specit7n" earn expressisse aequum erat, sed, quod Romania tritum 
trutf duobus ita, ut d'faOov bono reddiderit, koXov honesto. Quas 
notiones» at Bpeetatoribiit clariores menty ite dilatftvit^ ut ad amo- 
ti^iiiD him addiderit tn tmcm, ad honesH Tocem in Bpeehrn, qaibaa 
eonstnietioiiibaa praepositionis ope formatis Qraeeoa aeensativo» 
rdationia, qui voeantar, expressit. Qui usns alioram qtioqne aerip- 
torum exemplis comprobatur, cf. Cic. de Nat. d. II 87: neque ad 
usum meliorcs neqiic ad speeiem pfiJcJirioyes; Apul. Flor. 23: navem 
... omnibus armamentis (arnalam) , . idoiids ad usum et honestis 
ad c ontemplationem ; de dec Socr. 23: (equum confpmplamur) 
ui sit ad speeiem honestus^ ad cursuram vegetus ei ad veciuratn 
validus. 

lam si de Tersieali metro eonatitneiido agitur, talis eonformari 
potest, quales smit ty. Ill* 116, in qnibns tripodiam trochaieam 
eoccipit dipodia eretiea: 

et ut in usum boni et (Jionesti uty in speeiem. 

Post boni synonymmn hmesti facile a Hbrario omitU potuit. 
Aliquid simile iam Leoni ante oculos obversatum esse videtur, qui 

haec in adnotatione scripsit: .. adifivrtfc^ ftiissc videtur v. 123 sic 
ffre: *et in I'lsum, ut bom' («iint.) et iü ^pocieni, ^ut grätig.' Sed 
ueque bonus et gratus idum eat utque KaXoc Kdtaddc neqae verbum 
sint iiJ hunc vereum ex subsequeiite est trahendum. 

Ita educatioDiä iiiie cooätituto addit poeta, cui bono pueri 
edacentur. Qua in re Romanna eivitatia et gentts utilitatem solam 
ante oeii]os habnity qnod exprimitnr verbis: poplo sint M&Mue. Q^i 
dativi qaoniam ita arte inter se cohaerenty elacet recte a Lambino 
scriptnrae mendtim aut in havid correctum esse« valgatam autem 
inde a Camerario lectionem: sibi aut materiae nqMremt et a 
Plautino et a Latino ingenio abborrere. 

Duobus qui insequuntur versibus (126, 127) describit poeta^ 
quomodo ilia KaXoKdfaÖia acquiri possit, atque omnia discipiinae 
«];enera enumerat. Quae vero fuerit oHm (ii.sci[)lina ct ratio instituendae 
iuveniutis, ex ipso Plauto audiamus, qui m üucciiiduiii vv. 426 — 434 
paedago<^um baeo disserentem indaeit; 

Ante solem exorientem ni^i m palaestram irneras. 
Gymnasi praefecto haud mediocris poenas penderes, 

ÜDomerantnr porro exereitationes corporis, tnm baeo addnntor: 

Inde de hippodromo et palaestra ubi revenisses domum, 
Cincticido praednetus in sdla apud magiatrum adsideres. 

Quae in Baccliidibus cumpiunbua narrata sunt versibus, hic 

duobus verbis comprehendontar: nam esgpoliunt ad gymnasii ez* 
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erci'tationes pertinere, quibus pueri honesti in speciem fiant, etiam 
ex hums caiitici v. 150 sqq. npparet. Verbis: docent Ufteras, iura, 
leges prammatiRtae ac grarnmatici iiistitutio et tirocinium forfnse 
describilui, quo adulesceutes leguui iiotitia imbucbautur. Conciude- 
batar institutio puerilis tirocinio oiHitari, quod Plautus v. 129 sqq. 
oommemorat. Yma 127 nihil sane aliud ezprimitnr, quam quod 
lain y. 124 iq. dictum 68t. Sed haeo ad paretttum de paerii marita 
recta aestimanda non cioe utilitate quadam repetita suDt, oum et 
gymnasiarcha et graromatious baud parvam sumerent peeaoiam; 
eadem forma metrica cominendaritur, cum bacohiorum ceries Colo 
iambico, ut mos est Plauti, coucludatur. 

Hoc ip^imr modo vv. 123 — 127 intelle^endoB atque explanandos 
esse ceusemug. Quod si verum est, eo ipso caduut et Lorenzii 
Buggiique versuum aholitiones et omnium illorum coniecturae et 
mutatione8| qui lu Lorenzii et Fr. Schoellli appendicibus euume- 
rantur. 

CracoTiae. Dr. THADDAEUS SINKO. 



IL 

Aul. 20. Item a me contra factum est; nam item obiU 
die (my, Editoree hune yersum totum aut alteram eiai dimidium 
eorruptum esse aut quaedam interetdisse ceasuerant. Sed ytdeaa, 
num DOB Plaati yersam totam geoninain iudicantes erremas. Qaia 
Eaelionis pater minus minusqae impeadio Larem familiärem cu- 
ravit roinusque impertivit honoribus, item a Lare factum est 
contra; bnins enim opera, quem ille debitis bonoribus fraudavit, 
fraiidatus thesauro item niisere obiit diem supremum, tit misere 
niaiinocpie cum labore pater eum vivere vohierat (v. 14), h. e. vixit 
U8que ad diem Buprcaium miser, cui thesaurus occultus mansisset. 
A herum item non ad prius Uem referendum est, sed, ut verbis obiit 
di€m demonstrator, subaudienda sunt yerba: id cum labore magno 
et misere vixerat. Fortasse non erramas Plantum suo more boo looo 
in adyerbio item — item repetito Insisse rati. 



Aul. 282: ut düperiirem obsonium hie bifariam. Editores 
quoniam huiic locum non recte vel imperfecte traditum esse sus- 
picati sunt, alius aliud coniecit. Ita ut le^itur versus in editi- 
onibus, offensionem praebet, quod de solo obsouio dividendo liic 
sermo est, cum vv. sequentibus docoumur etiam coquos tibicinasquc 
intelleetoB fuisse. At vocabulo obsonium cum epulis etiam coqui 
ad illas parandas tam necessarii tibicinaeqne significari possnnt 
Sunt enim loci, quibus Plautus solo verbo obsonandi cum epalia 
emendis rtiain coquos conducendos significavit. Atque primum 
quidem in Bacchidum y. 96 — 97 Bacobis ro^at Pistoclerum, ut sibi 
obsonatum sit opukntum obsonium^ isque poilicetnr: ego obsom^» 
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Nihil atlclitur de coquis; tamen in scaena, quae sequitnr Pisto* 
clerum redeimtem videmue comitantihm servis ohsonia portur/tibus 
coqti^sque (Ussingj. p. 383). Deinde ia Casioae v. 491 sqq. Lysi- 
damu» aervum OiympiüDem obsooatum mittit: obi atque obsona, 
propcra^ sed lepide volOf of. 501 : argento parci nolo, obsonato ampliter, 
Etsi nullam de coqiiis Terbom fil, Urnen Oljmpio t. 7Su sqq. 
(III, 6) non modo cum epulis, eed ettam cum ooquis de foro redit. 
Si Tocabalam cbwnandi nil ampline qaam ^mhs mere significaret, 
bqUo pacto poterat servus coquos dou mandates conducere. Cf« 
praeterea Merc. 578 sq., 582, 695 sq., 754 sq. Coqui tibioioaeqae» 
homines saepe viles raroque liberi, sine nulla offensione una cum 
epolis sub mio eodemque verbo {pbsomum, obsonare) iuteliegaatur. 



Bacch. 726. PIST. Quae imperavisti: impercUum bene bonis 
factum ilicost. PiBtoclerum, qui Chrysali iussu (v. 715) domum 
Bacchidum ad tahellas, ßtilum, linum efferenda iotrfiverat, hoc v. in 
scaenam redeuutem et quae iudtiUä erat Hpportautem videmus; Laec 
cum tradit, dicit: qttae imperaivisti: b. e. hie sunt (cf. v. 715: iam faxo 
liic er¥$U) vel adsnnt; of. Caainae locum stmillimum, v. S58: adswU 
giiae imperimeU emma et Mil; 898. Estne igitur ilia ellipsis tarn dura» 
nt loenm corruptun esse indieemus, id quod Tiri quidam doetissimi 
censuerunt? Eratne necesse, ut Pistoclerus post ea, quae in 
715 dixerat, repeteret: hie sunt? Num iraprobabilis est talis ellipsis 
in fabnlis Hcaenicis, quarum verba maguupere adiuvari et iUusUraii 
actione gestuque bistrionum inter omnes constat? 



Persa 179. Lcmn. Miser est qui (n)iat. Soph. Cerfn is quidem 
nihilist . . . Npscmius, quam ob rem c(liti)res non secuti smt libros 
A P. qui, nisi ialiimur, reete omittunt nnmen LemnlseleniB, quae neque 
in uUa priore scaena aul lu hac quidquam loquitur ueque piodit 
in scaenam. Astat in foribus taeita, nt Ptolemoeratia in Rndente 
331 et Pbronesinm in Trae. 114 et Arobilis in Terent Andria 
228. 481 (ef. Adelpb. 209 sqq^ 511 sq., 635 sq. 787 sq.» 889 sq. al.) 
astant neqne nllnm usquam verbum profemnt. Praeterea nollam 
cauiam in oratione Scpnoclidiscae videmust cur Lemniseleni verba 
miser est qui awat tribuantur. Ex verpibn? quidem, qui sequiintur, 
nemo coniccro potest Lemnisolertpm (|indquam dixisse. Immo \nro 
versu 181 indicatur Sophoclidiscam nou paulo ante a Lemniseleiie 
abscessisse (cf. Rud. 403 — 5. 412). Quare nobis multo veri similius 
videiur esse haec quoque verba Sophociidiscae esse, quae ex 
Lemniselenis aut omnino amantinm sententia proferret ad ea 
Matim refellenda bis: eerto is quidem nihiliet, qui nil amai et 
quae seqnnntur. 



Persa 288: ViHust, ubi oeeasio adrntmett dispieere. Quid 
fadä mihi? £z 266 sq. Nam id demum lepidumst, iripareos 
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homnieSf vMhs, amdos, arfijdos Bene admoräere^ qui sdltnumiem 
elbsiffmni cum saHe patere videtar non dispieere^ sed disieere 
(fa. e. dissipare, disperdere) scribendam esse. Ke^ue enitn quadrare 
puto adtnonet et dispicere ; dicitur qnidem reete duspicere, ubi oeeaam 
est, sed, nisi fallor, minus bene, uhi occasio admenet, Deinde sen- 
tentiae verbi dispiciendi vis enuntiati, quod seqmtur, interrogativi: 
quid faciei mihi? minus apta est. Quod recte se habet, si antecedit: 
virtusty ubi occasio admonet, disicere. Cf. de verbo disiciendi Mueller, 
ad Caelianam 16, 37: dide ac disice. Ceterum in cod ice Ambrosiano 
non est satis certa scriptura (nam DISPIGEKE praebet Stademundi 
Apographon). " • ? C- * ? 



Poen. 187: Ita decipiemus fovea lenonem Lycum. Plautus 
ludit in vv. lycus (lupus) et Lycus, ut vocabulum fovea indicat 

J^fovea rustici lupos cajpere solenV^), Sed, ut lusus verborum vere 
*lantinn8 fiat, sabstantivttm Unfmemf ouo ille tnrbatori alteri ^tiori 
Yoeabnio locum oedere Toluerim. Nam qnamqnam Plantoe se* 
seenties lusit verbis forma inter se similibus, sententia dissimilibuB, 
▼elut Men. 286. Cure. 587. Amph. 303—5. 325—6. 348—9. Asin. 
907^8. Capt 677-8. Gas. 326— 7. 497. 853.979—80. Cist. 188-9, 
731 — 2. Epid. 25. 629. Care. 599, ubi pmpferenda nobis videtnr Aci- 
dalii interpunctio, Poen. 689 — 92. 292—4 al, tamen in tanto 
numero vix invenias ullum similem huic^ de quo agimus. Quam 
ob rem Plautum scripsisse putamus 

Ita decipiemus fovea lepide tov Xukov, cf. Leonis app. crit* et 
V. 648: Canes compellunt in plaga.^ lepide lupum (Xukov), 

776: Lupo agniim eripprp postulant \ Stich. 126. Facile aatem 
mea ex sententia locutio lenonem Lycum ex aliis yersibus (1Ö7, 200, 
59 1, 742) in hunc locum irrepere potuit. 

Atkenis. Dr. TH£OPHAN£S KAKBIDI& 



Vergils Aen. I, 8 ff. 

Mtisa, mihi catisas memoraj quo numine laese 
quidve doleyis regina deum tot volverc casus 
insignem pietate virum, tot adire labores 
impulerit. 

Es gibt kaum eine sweite Stelle der Aeneis, welche so viele 
Conjecturen hervorgerufen und ao verschiedenartige Auslegung 
gefunden hätte, als die Worte quo mimine laeso I, 8. Über eine 
Reihe von Erkläninf^aversuchen und Verbf^sserungsvorschlägen, auf 
die wir hier nicht näher eingehen wollen, vgl. Heyne- Wagner, 
Exc. L z. d. St. Auch in neuerer Zeit wurde diese Stelle wieder- 
holt erörtert, aber, wie uns scheint, nicht mit dem gewünschten 
Erfolge. 
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Hauptsächlich sind es swei Fragen, mit welchen eich die 
firklftrer beechSftigt haben und welche die Lörang der gaasen 
SehwierigkeitTentbalten; ist numen von der Juno oder von einer 

anderen Gottheit zu verstehen? Ist es als ^göttliches Wesen, Gott- 
heit' oder als 'göttlicher Wille' aufzufassen? Kvidala verwirft hier 
aunächst für numen die Bedeutung 'Wille' und hält an der 
ReHeutTiTio^ 'p:nttliches Wesen, Gottlieit' fest (Verg. St. S. 4 f.). Wir 
stinnnen mit ilini darin vollkommen überein; denn so verlartf^t es 
unstreitig der natürlit lie Sinn der Stelle. Wenn aber Kvicala weiter 
meint, quo numine (laesu) sei, da yiumcn die Gottheit bezeichne, 
von einer einzelnen Göttin, nämlich lunOy undenkbar und 
müsse daher aui eine andere Gottiieit^ welche Juno als re^ma deum 
rllche, bezogen werden, so möchten wir dies doch bezweifeln ; denn 
fars erste verlangt eine un^zwungene Deutung der Stelle unbedingt 
die Annahme einer Beleidigung der Juno sdbeti welche die 
Beleidigung rächt, und zweitens glauben wir, dies auch mit dem 
Wortlaute der Stelle in Einklang bringen zu können, da sich aus 
dem Sprachgebrauche des Vergilius der Beweis erbringen lässt, 
()as8 hier trotz der allgemeinen Form die Beziehung auf eine- ein- 
zelne Göttin wohl möglich ist. 

Wir erinnern diesbezüglich zunächst an Aen. I, 539 f.: Quod 
genus hoc hominum? quaeve hunc tarn harhara morem Per- 
mittit patria? Zu der zweiten Fraire bemerkt Kvicala selbst 
a. a. O. S. 140 (vgl. übrigens auch Heyne-Wagner) riolitiir, die 
Prajo^e habe nicht einen allgemeinen Sinn (welches Land ist so 
barbarisch?), sondern sie beziehe sich speciell aiü das Land, in 
welchem sich die Troer gerade befänden, also ; *was ist das für 
«n barbarisches Land^ das diese Sitte zulSsst?' Übrigens darf hier 
nicht ttbersehen werden, dass beide Fragen nicht nur der Form, 
sondern auch dem Sinne nach ^ beide' oeziehen sich auf einen 
einzelnen Gegenstand — einander verwandt sind und daher eine 
ganz natürliche Verbindung miteinander eingehen. Noch einfacher 
und klarer würde dies allerdings erscheinen, wenn nach der Frage 
quod genus hoc hominum? fortp^efahren würde mit (7Macre haec tarn 
harhara morem pcrmiiiit patrial^ Obgleich nun haeche'i x>atria durch 
hunc bei morem verdräntrt wurde, so lässt es sich doch auf die 
einfachste Art aus hoc bei ycnus ergänzen. Daher bietet diese Ver- 
bindung nichts besonders Auffallendes und hat mit der eingangs 
erwähnten Stelle, welche den Gegenstand unserer Untersuchung 
bildet, nur das eine gemein, dass die Bezeichnung, welche die 
Beziehune auf einen besonderen Gegenstand sinnlich darstellen 
wfirde, fehlt. 

Weit wichtiger und bezeichnender ist für uns die Stelle Aen. 
X, 675 f.: quid ago? ai4 quae iam satis ima dehiscat Terra 
mihi? Was bedeutet hier quae terra? Wohl nicht * welche Erde?* 
Die Beziehung auf einen einzelnen Gegenstand ist doch hand- 
greiflich. Etwa nach Analogie von ima terra: 'Wo möchte sich die 
Erde tief genug miftliun? wo wäre ein Ei dsc-lilund tief genug, um 
mich zu verschlingen?' Diese mit dem lateinischeu Spracbge brauche 

Wien. stud. XXUL IWl. 12 
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flbereimtiiiiiiieode Aaslegung scheiot an und fttr sich recht an- 
sprechend zu sein, und doch ist sie m. E. aust^esphlossen ; denn 
Turnus musste sofort auf der Stella», ^\o er sich gerade befindet, 
von der Erde verschlungen werderij j^onst hat die ganze liede- 
weodung keinen Sinn. Da bleibt woKl aU einziger Ausweg nur 
noch folgende Erklärung übrig: *wie (als welche — erg. Präd.) 
könnte sich die Erde atilthiiii, un mieb an ▼ereebliogen?' Wir 
aweifeln, dats durch diese atreog geoommeii aiemlich gehaltloee 
und doeh eiosig mögliche Deutung der Sinn der Stelle erheblich 
gewinnt* Gleichwohl wird sich derjenige, welcher in dem Frage- 
pronoroen eine besondere Bedeutung sucht, mit derselben begnügen 
müssen. Uns Rcheint jedoch die Form der Frage ftlr den Sinn ganz 
unwesentlich und nebensächlich zu sein. Wir verweisen deshalb 
auf folgende eigenthümliche Erscheinung, der wir in der Aeueis 
wiederholt begegnen. Mit der Frage qmd ago? verbindet sich die 
der Form nach übereinstimmende, aber dem Wesen nach grund- 
▼erschiedene Frage quae terrai Die erste hat der Form ent- 
sprechend einen älgemeinen Sinn, die aweite beaieht sich trots der 
aligemeinen Form auf einen besonderen Gegenstand. Durch 
diesen Widerspruch zwischen Form und Inhalt werden wir nnwill* 
kürlich darauf geführt, dass die Form der zweiten Frage nur unter 
dem Einflüsse der voraupehenden entstanden ist, nni dieser äußer- 
lich angereiht werden zu können (Assimilation), während sich 
das Webeu der Frage gegen den Anschluss sträubt und eine Form 
verlangt, in welcher terra unzweideutig als einzelner Gegenstand 
fungiert (specielle Frage oder Wunach). Das den Anschluss Ver- 
mittelnde, aber dem Wesen der Frage fremdartige Element ist quae* 
Die deutsche Sprache weiß mit diesem nnr aui eine Assimilation 
aorflckzuffthrcn den Zuwachs nichts Rechtes anzufangen. Der Oedanke, 
wie wir ihn hier brauchen, findet sich schlicht und gerade Aen. 
IV, 24: scd mihi vel fcUus optem prius ima dehiscat. Wenn wir 
hUo von der Assimilation, welche die ohige Form der Frage {qucie — 
terra , . ,?) ohne Zweifel veranlasst hat, absehen, so ergibt sich 
das allein Richtige: 'möchte sich die Erde ... aufthun, ura 
mich zu verschlingen?' So hat uns dieses Beispiel zweierlei bewieaeu : 
erstens, data sich die Frage quae — terra? auf einen besonderen 
Gegenstand besieht, und aweitens, dass die Form quae nur ein 
stilistisches Mittel is^ um der Bede einen glatteren und gleich* 
mißigeren Gang zu verleihen. » 

Einen weiteren deutlichen Beleg hiefÜr liefert die Frage des 

Aeneas VI, 466: quem fugis? extremum fato, quod te adloquor^ 
hoc est Nicht allgemein wird gefragt: 'wen fliehst du?' sondern 
Aeneas hezi^lit die Frage auf sich selbst, also, wenn die Form der 
Frage dem ihr innewohnenden Sinn entsprechen soll: quem me 
fugis? Wagner erklärt: cur mc fugi.^? Wir könnt« n, wenn schon 
um jeden Preis eine dem obigen Wortlaute genau entsprechende 
Erklärung gefunden werden soll, nur folgenden Sinn darin ent- 
decken: wie (als welchen — erg. Präd.) kannst du mich fliehen? 
wie kannst du mich fliehen als einen, der nach der Bestimmung ^ 
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des Sohieksalft hqd zam letstenmal mit dir apriebt?'^ Bazttglich 
der Form vgl. u. a. Aen. X, 670: quae me futga quemve (i. e. 
me) reducit? Vie (als welchen) bringt mich die Flucht zurück? 
wie kehre ich von meiner Flucht zurück?' Natürlich alt ein mit 

Schmacli Beladener*). — Wiewolil es niin auf diese Weise p^elnn^en 
ist, der France quem fugis? einen vSinn abzugewinnen, mit dem man 
sich, wenn oütlng, zufrieden geben kann, so glauben wir doch, 
dass dieselbe nichts canderes bedeutet, als was wir Aen. IV, 314 
lesen: mene fugis? Eine Assimilation liegt hier allerdings nicht 
vor, da die Frage allein steht, aber unabweislich macht sich der 
Einflass derselben fühlbar Aen. Y, 742: quem fugis? aut quis te 
nostris eampleetibus areet? Die fikt die Assimilatioti maßgebende 
Fri^e ist hier die zweite, d. i. diejenige, welohe die ihrem Wesen 
entsprechende Form aufweist. Wir übersetzen: *D u fliehst vor 
mir? oder hält dich jemand (dies ebenfalls infolge von Assimi- 
lation an die voranoreliende Frage) von unserer Umarmung^ zurück?* 
Man sieht, wie aucti im Deutschen die Form einer Frage durch 
eine zweite beeinftusst werden kann. 

Ebenso verhält es sich mit unserer Steile Aen. I, 8. Die 
Möglichkeit einer Beziehung des allgemeinen quo ntimine auf eine 
einzelne Göttin (Juno) unterliegt nach den obigen Auafüln-imgen 
keinem Zweifel. Die Frage lautet ciemuach unabhängig nicht etwa: 
Velche Gottheit wurde verletzt?', sondern: *wie, inwiefern (als 
welche — erg. Präd.) wurde die Gottheit der Juno verletEt?' 
Dies gilt, wenn man der vorliegenden Form genan Rechnung 
tragen wül. Uns jedoch scheint es weniger denn je zweifelhaft, 
dass hier nur die Assimilation {quidve dolens) den Ausschlag 
gegeben und die auffallende Verschiebung und Unklarheit der 
Construction zur Folge gehabt hat. Daher übersetzen wir mit Auf- 
hebung der Assimilation im Lateinischen : *Sag an, o Muse, die 
Gründe, wurde die Gottheit der Götterkönigin verletzt 
oder fühlte sich diese durch etwas gekränkt, dass sie den durch 
kindliche Liebe ausgezeichneten M«nn zwang, soviele Abenteuer 
zu bestehen, sovielen Mühsalen sich zu unterziehen?'') 

Dieses Ergebnia wäre endlich auch bei der gleichartigen Stelle 
Aen. II, 322: quo res summa loco ^ Fan&M? quam prendimus arcem? 
welche man ebenfalls yerschieden erklärt und durch Änderungen 
vergeblich au heilen versucht hat, in Erwägung au siehen'}. Auch 



A.6neas kommt nimlich als Unsterblicher ein iireiteemal nieht mehr ia 
ditt Unterwelt. 

') Übrigens finden wir hier der Gleichmäßior-keit wegen Tnehrmals Besonderes 
uud Allgemeines in einem Verse beisammeu: quo ferof 'i unde abii? quae me 
fuga quetnve reducit? Die erst« Frage ist allgemein, dio fibtifen drei specielU 
Di« letate lautet: wie bin ich da geflohvn, und wie kehr* ich Bvrack? 

') Das Verhfiltnis der Sätze quo numine laeso quidve doUna regifUt 
deum . . impulWit gibt folgendes Schema: im Lat. a <: b 

j, Deut, a -f- > b 

^ Die Btelle ift fo leeht in der Art Vergfls gedlehtet, daas eine Änderung 
det Textes anegeecblossen ereebeint. 

IS* 
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hier ist quam areem nicht allgemein zu nehmen, sondern es bezieht 
sicli nnf die Bur^ von Trojji. Nun könnte man allerdings, da quam 
nur piiidirntiv aufgefasst werden kann, erklären! wie (als wf^lche, 
in welchem Znstande) erreichen wir die Burg? wie finden wir die 
La^e daselbst?' Allein so verlockend dies auch im ersteo Augen- 
liUcke Z.U sein scheint, der Gedanke leidet an einem innereu Wider- 
spräche. Zonttchst ist die Frage nach dem Zustande der Barg 
schon in der Frage quo rm summa Ueo? enthalten; denn die 
Gesammtlage des Staates hänet hauptsächlich von dem Bestände 
der Burg Sb, Dieselbe setzt ramer als setbstrerstftndUch yorans, 
dass Aeneas die Burg ohneweiters erreichen wird. Dies entspricht 
aber der Lage nicht; denn in dem AnjjfenbHcke, da Aeneas den 
aus der Burg mit den Penaten liielienden Panthus trifft, muss 
ihm sofort klar werden, dass der Bestcand des gesammten Staates, 
die Burg mit inbegriffen {res summa; auch in der Antwort wird 
die Burg nicht besonders erwähnt), aufs äußerste gefährdet ist 
(erste Frage), sein zweiter Gedanke aber muss sein, ob es ihm 
noch mOgUch sein wird sn helfen nnd, wie er sich ▼orgenommen 
(vgl. amcurrere in arcem V. 315), die Bnrg an erreichen 
(a weite Frage). Anf die Antwort des Priesters, Trojas Schicksal 
sei besiegelt und die ganse Stadt von den Feinden besetzt, schwindet 
denn auch diese Hüitnung, und Aeneas stürzt sich in den KMBfif 
um au sterben. Dies der natürliche Zusammenhang 

Um nun demgemäß die Frage quam prendimus arcem? zu 
erklären, mtlssen wir entsprechend unseren obigen Ausrflhrunf]fen 
annelunen, dass auch hier die Assimilation ihre Wirkung geübt 
und die Übereinstimmung der i?'orm bei widersprechendem Inlialt 
(quo loco X gt^am arcemy das erste ist allgemein, das zweite 
speciell) herbeigeführt hat, dass jenes quam nichts weiter bezweckt 
als die formelle Übereinstimmung beider Fragen heranstelleni 
während der Sinn und der Zusammenhang an und fiBr sich einfach 
die Frage verlangt: erreichen wir noch die Bnrg? Prendimus 
hat wie im Deutschen Futurbedeutung« Der Plural erklärt sich 
daraus, dass Aeneas die Genossen vor Augen hat, mit denen er 
sich, wie ^r v. 315 f. erklärt hat, verbinden wü! (alomcravp manum)^ 
um mit ihnen {cum soriis!) nach der Burg zu eiien. So erscheint 
Kvl^alas Conjcctur inqmnn als übertiüasig; sie ist aber auch ao 
und für sich zu malt iur tiiese Stelle. Auch das von demselben 
Gelehrten vorg^ächlagene perdimus gibt, weuu muu ächou v uu dem 
auffallenden perfeetiseben FMsens absieht ^ keinen passenderen 
Sinn, als welchen wir oben mit Hilfe der überlieferten Lwart 
erhalten haben. 

Wien. R. MAXA. 

*) Wenn Aoneas doch die Burg erreicbt, no li«gt dies außerhalb des 
Zoeammephangea 
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Apocolocyntosis I. e. Apotheosis per sattram. 

Auch nach der bekannten meisterhaften Studie Büchelera') 
sind noch nicht alle Fragen gelöst, die sicli auf die im San^allensis 
nr. 569 trefflich ttberlieferte Satire auf den todten Kaiser Claudius 
besiebeD. Bekanntliob berichtet Die Oassitts LX, 35, Seneca habe 
eine Scbmfthsobrift gegen Clandius geschrieben *dTroKoXoicuvTU)Civ 
odtd i&CTtep Tivd diraeavaTiciv övojudcoc*. Dagegen ist die Satire im 
Sängallensis Divi Glatidii apotheosis per satiram betitelt'). Damm 
wurde wiederholt die Frage aufgeworfen, ob dieselbe mit der von 
Dio Cassins erwähnten Scbmahschrift identisch ist. Diese Frage ist 
nicht immer bejaht worden. Zuletzt hat noch Hin*) naeliznweisen 
versucht, dass Seneca zwei Schmähschriften geschrieben habe, eme 
politische, die uns erhaltene apotheosis, und eine verloren gegangene 
philosophische^ die apocolocyntosis. Wenn nun auch gegenwärtig 
kaum jemand mehr an der Identität der beiden Schriftwerke zweifelt, 
so erscheint doch die Frage noch nicht genOgend beantwortet, 
warum gerade die maßgebende Oberlieferung den bei Dio Casstus 
überlieferten Titel nicht kennt und ihn durch apotheosis mit dem 
noch durch den Namen des Autors getrennten Zusata per satiram 
ersetzt. Nicht recht klar ist Büchelers ^) Bemerkung, das ursprüng- 
liche apocolocyntosis sei von 'mittelalterlichen Lateinschreibern' in 
das bekanntere apotheosis geändert worden. Soll man annehmen, 
dass derlei *Lateinschreiber' die Bedeutunf^ von apocolocyntosis 
kannten? Auch Schanz*) bemerkt etwas unbestimmt, an die Stelle 
der ursprüngliciien Aufschrift sei späterhin das geläufige drroQ^UJCic 
getreten. Und was den Zusatz per satiram betrifft, so lässt Bücheler ^) 
wohl die Frage olFen, ob derselbe yon Seneca herrtthrt; doch 
scheint es ihm gerathener, ihn auf die Recension eines Grammatikers 
surttcksnführen ; danach wäre also per saJtiram noch zu dem ur- 
sprftnglichen Titel apocolocyntosis hinzugesetzt worden. Ich denke, 
alle auf den Titel der Schrift beattglichen Fragen lassen sich recht 
einfach lösen. Wie wir oben sahen, fand es schon Dio Cassius 
uöthig, das unverständliche dTtOKoXoKUVTUucic durch den Zusatz 
dTTaOavdiicic zu erläutern. Ich meine darum, schon im Altertlium 
wurde von einem GramtuHtiker der Titel apocolocyntosis durch 
die Iwandglosse i. e. apotheosis per satiram erläutert, die somit be- 
sagen sollte, 'Verkürbisung' sei ein 'scherzhafter Ausdruck für 
Vergötterung' ; und gewiss liegt die VermuthuDg nahe, jener Gram- 
matiker habe die Steile bei Dio Cassius gekannt. Wie nun in 
tausend anderen Fällen hat die Glosse das Ursprüngliche verdrängt, 
und so ist in der gegenwärtigen Überlieferung aus der apocolo~ 
eyniosis eine apMeosts per satiram geworden; der Zusatz per 

>) Symb. Bonn, S. 31 ff. 

') Die genaue inscHptio lautst: 

DIUI' CLAVDII. INCIPIT AnOOKOIlI ANNEI AENECE 9 SATIBi. 
■) pe Seitccae apoQoUie^wlosi tt apotkeo» h*eubratio^ Ifsrbiirg 1888. 

*) a. a. < ). S. 

*) Böm. Literaturgeschichte II 2', S. 57. 
*) «. a. O. 8, 88. 
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saiiraim ist uDzcrtreDnlleh mit apoÜheosis Terbnnd^ii und hat mit 
apocdloeyntosis nie etwas sn thun gehabt. Wenn er gleiohwQbl 

frpgenwärtig in der inscripiio durcli den Namen des Autors von 
apotheosis getrennt erscheint, so ist die Erklärung dafür nicht schwer 
zu finden. Jeder Kundige kennt den Platz, den in einer richtigen 
inscripiio der N.nno des Autors einnimmt: er beginnt dieselbe. 
Darum iät Divi Claudii apotlieosis Annati Senecae einfach uiu Uo- 
ding» und es ist leicht zu erkeDnen, dass in der arsprünglicben 
inscr^io der Name des Antors überbattpt feUta und erst spftter 
▼on einer Randbemerkung her an ungehöriger Stelle ängedmngen 
ist Der nrsprflngliche Titel der Schrift lautete demnach: Divi 
Claudii apocolocyrUosis; das letztere Wort wurde später durch das 
Glossem apotheosis per satiram verdrängt, und schließlich nach 
apotheosis ungeschickt der Name des Autors eiugeschoben. So er- 
scheint mir wohl einfach die Verschiedenheit der b* idt n Xitel 
aufgeklärt, aus welcher man auf zwei verschiedene Schritieu nicht 
wird schließen dürfen. Ungelöst freilich wird wohl immer die Frage 
bleiben, wie der nrsprttnfflieke Titel apoeolocyntatia wa erklären ist. 
Denn bekanntlieh soblieSt die erhaltene Satire nicbty wie an er- 
warten wäre, mit der Verwandlung des Claudius in einen Ktlrbis, 
sondern damit» dass er, wie er im Leben der Knecht von Frei- 
gelassenen war, so nach dem Tode Folterknecht bei dem Frei- 
gelassenen Menander wird, der als Untersachungsrichter beim unter- 
weltlich on Gerichte bostelit ist. 

Wien. H. ST. SEDLMAYER. 



Zu Apuioius Matuii. I, 10. 

Von der Hexe Meroe wird I, 9 beriehtet, sie habe einen un- 
getreuen Liebhaber in einen Biber, einen Kaehbarwirt, der ihrer 
Schenke Concurrenz machtOy in einen Frosch und den gegnerisehen 
Advocaten in einen Widder verwandelt, endlich die sungenfertige 

Gattin ihres Buhlen zu dauernder Schwann^erschaft vernrtheilt et, 
ul cuncti riumerdut, so heiÜt es drastiscli weiter, iam octo finnontm 
Ofiere viiselld illa vclut elcphantum ptrriiurti äisienättur. (10,) Quae 
cum suhmdc ac multi nocerentuTj publicitus indignittio percrebruü 
statutumque^ ut in earn die altera severissime saxorum ia^idationibus 
vindiearetur. Hier haben die Einlettungsworte des 10. Capitels den 
Herausgebern und Erklärem viel Kopfserbreehen vemrsaoht. Dureh 
die Änderungen Hildebrands subindc^ ut multiy noceretur oder 
EjUBenlMrdU s, acmultis noceret wird der handschriftliche Knoten 
nicht gelöst, sondern durchhauen. Weit leichter ist Rhodes Vor- 
schlag (im Kh. Mus. XXX, 1^69) Quoi cum suhinde nemnli noce- 
rentnr\ doch halte ich auch diese Vermuthung deshalb für unwahr- 
scheinlich, weil unter den vielen Geschädigten nicht bloß aemuli 
sich befanden (dies gilt gleich von dem an erster Stelle Genannten) 
und weil die Bache nur an Nebenbuhlern bei der Volksmenge wohl 
am ehesten Verständnis und Bntsohuldigung gefunden ha^n wflrde. 
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Die Äoderang J. van der Vliett in sdner Aufgabe Quae cum 
mbinde (fierenty ac m. ii* ist swar besBer als manche andere 
seiner saolreiohen Vermuthungen, aber m. £. nicht nöthig. Nicht 
weit Ten dem riebtigen Wege befanden sich schon die älteren 

Herausgeber; die Quae cum pcrinde ac multi nor err (nr <ro- 
§clirrebcn, also vor ac einen Begriff der Gleichheit i^efordert hatten. 
Doch tasteten sie jedenfalls mit ünreclit den Plural noceretUur an; 
denn die Übereinstimmung des Prädicates mit dem Numerus des 
uächststehciideD und gedanklich so gewichtigen ■muitt ihI iii jeder 
Beziehung tadellos. Aber auch das tiberlieferte stMnde ist trotz der 
Torantgehendwi Zeitbestimmung tarn och annarum onere niebt ttber- 
flflssig; dteCistenleideoy an ein solebes dttrftehier nach den Symptomen 
zu denken sein, TerursacheQ nämlieh arge, verstärkt wiederkehrende 
OesundbeitsstOrungen, insbesondere wenn sie bei jahrelanger Dauer 
bösartig geworden sind. Snbinde wird daher, wie sonst oft, die Wieder- 
holun<7 bezeichnen. Dann übersetze ich p:nnz einfach so: ,Al8 diese 
wiederholt und dazu noch viele Schaden litten.' Zum Verständnis 
des Öatzes genügt es also, die eigentliche Bedeutung von ac voll 
zur Geltung zu bringen. Eb ist dann nicht einmal nöthig anzunehmcu, 
dass im ersten Satzgliede ein Begriff der Ahnlichkeil oder Gleichheit 
(etwa simüi oder eodem modo) dem Sobriftsteller yorgesebwebt 
habe, wie dies bekanntlieb bei Plaut. Baoob. 549 Sieid est hie, 
quem esse amicum ratus sum atque ipsus sum mihif im Briefe des 
C. Caasius in Cie. Farn. XII 13, 1 und sonst der Fall ist; noch 
auch, dass ac sich wie bei eiimdp prindpio oder statim an den 
Zeitbegriff anlehne. 

Wien. EDMUND HAULER. 

Woher kommt arcosoere und incetooro? 

Ira neunten Archivband liat Wolfflin (pner. 109 ff.), um eine 
Conjectur Benndorfs (bei Piin. h. XXXIV, üb) zu empfehlen, 
eine ansftthrliche Darstellung der Geschichte des Wortes ineeBSere 
gegeben. Von besonderer Wichtigkeit ist dort die meisterhafte Aus- 
fflbrungy wie sich Taettus, dnreb allmäblicb schwindendes Spraob- 
gefühl getäusebti rerftlbren \M, die Perfectfermen in Ausdrücken 
wie ttiMor, pavor, metus, terror ^ cura, inopia u. s. w* ineessit (oder 
inres serat) fälschlich auf incedere statt incessere zurückzuführen, 
80 dass er ^anz gegen den Gebrauch der Vorf,'ftnger sagt (Ann. 
VI, 23) rumor incedehatj ein Irrthum, den fast die fresammte 
Phil ologie bis auf Wölffiin mit ihm theilte, da man die Perfectform 
incessi nur an tnccdere anlehnen wollte. Ve^l. a. a. 0. 112. Fibenso 
wird dort zu wiederholtenmalen aufmerksam gotnaclit, duäs (S. 113) 
fNCsSfere seiner Bedeutung nach nim Widerspruche steht mit dem 
majestätischen ineedere'*. Soweit WolffJin. Es nimmt mich sehr 
wunder, dass er die letzte und allein richtige Consequena nicht 
gezogen hat, nämlich die, dass incessere und areessere eben gar 
nichts mit incedere und decedere zu thun haben, sondeni anders 
woher stammen. Zwar gibt er selbst diese Etymologie „es muss 
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urtprflDglieh Hncedesse gelautet haben und konnte sieh ent all- 
mählieh zu *ineeä'8S0^ ineesso verkaraen", aber eine einfache 
analogisehe £rwttguDg wird (abgesehen von allen laatliehen Zweifele) 

uns eines besseren belehren. Denn alle Analogie spricht gegen diese 
Ableitung. Weon faeesso auf faciOj incipisso auf capio, lacesso auf 
lacio, petesso auf peto zurückweist, so geht eben cessere nicht auf 
cedere, sondern auf cire (eeire) zurück. Für ar-cessere wird man dies 
ohne weiteres der Bedeutung nach zugeben; denn wenn man am 
eiere viros (Verg.) oder accire fabros ex Etruria (Liv.) rait Confüho 
colonos arcessei'e (Nep.) vergleicht, so liegt die Identität der Verben 
so auf der Hand, dass weitere Belege überflüssig bind, zumal sciiou 
Friscian dies gewusst hat, dessen Stelle ich in meinem Wörterbacbe 
B. V. arcesso mitgetheilt habe^ natflrlicb, wie gew<)hnlich| ohne 
Glauben su finden. 

Weniger klar ist die Sache bei dem andern Compositum. 
Brauchte man dort nur den dialektischen Wechsel von ad und ar in 
Betracht zu ziehen, so fällt hier schwer ins Gewicht, dass das yoraus- 
zusetsende Stammwort Hncire bis auf wenige Spuren ganz er- 
loschen ist; deshalb folgte ich vorläufig im Wörterbuch der fable 
convenue. Noch findet sich das P. P. P. incitus 3, noch das Verbal- 
substantiv incittis (Plinius II, 116); aber die Bedeutung will sich 
scheinbar nicht recht decken. Denn solange man eben in incessere 
ein incedere sieht, wird man den Weg geben, aus dem „Heran- 
gehen' das „Angreifen" entwickeln zu wollen. Aber dies ist eben 
verfehlt« Die von WGlffltn so sefaön zusammengestellten Beispiele 
seigen, dass der incessens eben ganz und gar nicht indeäit, sondern 
meist aus der Ferne wirft {incessere : petere iaetu GL abavus), so 
dass incedere geradezu eine Art Gegensatz von incessere wäre. 
Man vgl. die Tacitusstelle Hist. II, 22: ^arsa auxiliorum manus 
altiora murorum sagittis aut saxis incessere, negleda aut aevo 
fluxa cominus adgredi. Hier zeigt sich deutlich, dass die An- 
lehnune: an incedere nicht möglich ist. Denn wohin sie eben nicht 
kommen oder gehen können, gerade dort incessunt. 

Das Facit unserer Erwägungen ist: incessere kann seiner Be- 
deutung wegen nicht von inceder< koiiimen, sondern es muss vüü 
Hncire stammen, und die BegnlioeuLwicklung des lateinischen Wortes 
geht nicht vom „Angehen" zum „Angreifen", sondern der Ausgangs- 
punkt ist das „Beunruhigen, Reizen". Und damit werden die 
metaphorisehen Anwendungen {eriminibuSy Shispicumbw aUqwm 
incessere^ äictis proteruis, conuiciis incessere) um ein Bedeutendes 
leichter verstttndlich. Sie sagen nicht mehr als eventuell die Verse 
Yergils: 

imo Nereus eiä aegmra fmdo 

oder: 

icniiu eadum omne cieho^ 

d. h. fuhninihus iticessam caelum , wie man nach dem Gesagten 
getrost ttbersetzen darf. 

Wien. J. M. STOWASSEK. 
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Kritische Analyse der sogenannten Thuky- 
dideischen „Archäologie''. 

Dr. Widmann^ der letzte Beriehterstatter Aber die Literatitr 
zu. Thnkydideft in Bursums Jahresberichten, Bd. 100, S. 174 schreibt : 

„Die Thukydideische Frage ist noch nicht erledigt". Ich ^laabe 
im nachsteheDdeo zur Sache einen wesentlichen Beitrag iieiern zu 
können. 

Vor der Geäciiiclite des peloponnesischen Krieges gibt uns 
bekanntlich Thukydides in Cap. 2 — 19 des ersten Buches eine kurze 
Obersieht iüterer Zeiten grieohisehen^Lebens, um — wie er ausdrttok- 
lieh sagt — daraulegen, dass der peloponnesisohe Krieg, der eigent* 
liebe Gegenstand seiner Entthldng, bisher das größte Werk seiner 
Lsaddeute war. Dieser Abschnitt erhielt schon im Alterthume den 
Namen „dpxaioXoTio" Anf diese bezieht sich nun die vorliegende 
Abban(11ung. 

Der Gegenstand der Archäologie ist ans^egeben in dem Satze 
(1, 2): Tci xdp Ttpö auTuiv xai td ^ti naXaiÖTepa ca(pujc pfcv eupeiv 
bid xpövou 7TXf\9oc dö^jvora i^v^ be twv TeKpnpiuiv iIjv paKpö- 
Tarov cKOTTOuvTi poi iricreOcai Hupßaiv€i, oO peydVa wo^iCiu T^v^cdm 
oÜT€ Koxd Touc itoUjaouc oihe ic Td dXXa, d« h. das, was vor dem 
peloponnesischen Kriege gesehehen ist, war, sofern man aas ver- 
schiedenen Momenten und Anaeiehen sehlteßen kano» keineswegs 
etwas Großes sowohl iii Besag auf die Kriege als auch in anderen 
Hinsichten. - • 

Dieser Gedanke ist, wie wir sehen, an und för sich leicht 
vorständhch. Aber bei näherer Betrachtung begegnen wir darin, 
folgenden Schwierigkeiten: 

•) Vgl. Behol. TO i, 12, 1: Tpix&c btctXe Tf)v dpxatoXotCev cic tA upd 
tOv Tputttd^v ete. 

WItD. stod. xzm 1901. iS 
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1. Die Conjunction yap soil diesen Satz mit dem vorher- 
gehenden im begrüD(lenden oder wenigstens erklärenden Verhältnis 
verbinden, d. h. der Satz soll erklären, warum der Schriftsteller 
meint, das« der peloponnesiiche Krieg die bis auf den Tag größte 
Bewegung der Hellenen war; denn der vorhergehende Satz lautet: 
nvtfoc yäp oOtti ficrktn öf| toic "EXXiictv ^t^vcto Kai ii^pct tivI tu>v 
Papßdputv, ibc b£ ciiteW, Ka\ ini irXetcTov dvOpttimuv. ünterdesBen 
erscheint solche Verbindung wenigstens ungenügend und wunder- 
lich, wenn nicht geradenu unlogisch. Denn was fdir ein Beweis 
liegt f^r die Qröße des peloponnesischen Krieges darin, dass alles, 
was vor demselben geschah, nicht groß war? Die Verbindung ist 
ganz 80, als wenn jemand eine Gruppe von Bäumen vor sich sehend 
sagen würde: „Dieser Baum ist der höchste, denn die anderen sind 
niedrig'^. Daraus, dass etwas klein ist, folgt doch gar nichts für 
die relative Größe des anderen. Wir erwarten nach dem Satze 
k(viicic täp alkr\ jüCTicTi) etc. einen positiven Beweis ans dem Ver- 
gleiche des peloponnesischen Krieges mit den frttheren. Indessen 
finden wir denselben hier nicht, und erst — nach der Wiederholung 
derselben Behauptung (nur in einer anderen Form) im Cap. 21, 2 
(koI 6 ir6X€poc oiJtoc, xafircp vStv dvOpifrmnv, (b fiv iroXc- 
juuici, t6v TTapövTü dei jatficiuv Kpivoviujv, TraucauevLUv c)e: xti dpxai't 
^dXXov 6aupä2<$VTUJV, dir' outüjv tijuv epfiuv ckottoüci bi]\Luc€i ö/iujc 
M€(Zu)V •f€T€vn|Jtvoc auToiv) — lesen wir wirklich eine Vergleichung 
des peloponnesischen Krieges mit den persischen, als dem größten 
Ereignis der Vergangenheit im Cap. 2d, 1 (tuiv bi irpörepov £pTU)V 
li^TWTOV iiipiixOn Td Mi)biKiSv etc.). 

Uebrigens iat der Satz idviicic fäp oöiri gertCTT) auch nur lose 
angeknüpft an den vorhergehenden: 6ouKub(biic 'AOttvatoc Suverpaipe 
Tdv iTÖXcpov TÄv TTcXoTTOwncCujv Kai 'A6nvafujv . . . Amcac m^TUV ti 
tcecGcu Kai ctüoXo fiuiaTov tüüv irpoYeftVJiM^viuv etc., denn der Zu- 
sammenliane: verlangt nothwendig die Einschaltung eines Zwischen- 
gedaiikens iu der Art: „und er hoffte richtig". Doch ist diese Braehy- 
logie wenigstens nicht so befremdend') wie der eben besprochene 
Qedankensprung. 

2. Thukydides theilt die griechische Geschichte vor dem pelo- 
ponnesischen Kriege In rd irpd oÖTt&v und Td in iraXutÖTCpa ein. 
Diese Eintfaeilnng ist wenigstens zum Theil unlogisch, denn der 

generelle Begriff tu npo qOkjüv mu&s sogar rd noXaiTaTa (nicht nur 

0 Vgl. übrigens zu d. St. Anm. in Clasoen-Steup : liiakjdides, I. Bach. 
4. Aufl. 1897. 
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iroXai^^Tcpa) umfasten« firträglioh wäre solche Eintheilmig nar dann, 
wenD der Sehrifteteller mit irp6 oÖTt&v nur die unmittelbar ror 

dem pelüpounesischen Kricgü veiflosseueu Zeiten bezeichnet und 
die Grenze derselben nach rückwärts genau bestimmt hätte. Aber 
weder das eine noch das andere finden wir bei ihm. Die (ielehrten 
haben schon sehr viel Tinte und Papier verbraucht, um heraus- 
zubekommen, was unter Td irpö aOruiv und Td Im iraXaiörepa zu 
verstehen sei. August Steitz*) meiot, nicht einmal Thukydides selbst 
faätte sich Uber diese fiintheilung genaue Rechensdiaü g^ebeu; 
hätte er aber doch Irgend eine Grense im Sinne gehabt^ so wäre 
am ehesten an die persischen Kriege an denken. Der Gedanke 
sohcint mir vollkommen richtig zu sein — weshalb, soll unten ge> 
zeigt werden — ; aber er hebt nicht die Ungenauigkeit auf, welche 
im Ausdruck des Thukydides steckt. — Überdies will icli hier noch 
auf andere Schwierigkeiten desselben hinweisen. Wenu Timkydides 
mit den Worten Tct irpo auTt&v kqi td Iri TToXaidtepa die ganze Zeit 
vor dem peloponnesisoben Kriege bezeichnet hatte, wie kann man 
mit ruhigem Gewissen z. B. auf die Geschichte der sogenannten 
Pentekontaetie die Worte beziehen: ccupu^c m^v cdpeiv hvk XP^vov 
iTXt)Ooc dbuWara flv? und auf die persischen Kriege oö |ui€T<&Xa vo- 
vSZvt tcv^cScuP Dieses Moment hat L. Herbst bestimmt, Td irpö 
aöTAv in Td TpwiKd za Andern Doch solcher Ausweg steht im 
schreienden Widerspruche mit Thukydides selbst. Er will ja doch 
beweisen, dabb der peloponncsischa Krieg der größte unter allen 
Geschehnissen der Vergangenheit (dHioXoTuiTaiov tujv Trpofefevii* 
^evtuv) war, nicht nur etwa größer als der trojanische Krieg und 
frühere. Und in der That, er gibt sich mit der Besprechung des 
trojanischen Krieges nicht zufrieden, sondern bebandelt auch nach- 
folgende Zeiten bis auf den peloponnesischen Krieg selbst (Cap. 12 
bis 19). 

a Wenn Thukydides Gap. 1, 1 bloß von dem Kriege selbst 
sprach als einem solchen, von dem er hoffte, er werde d&oXoipfiTClTOV 

TUJV Tip 0 f£ f evTifievuJV sein, und in dem oben angeführten nächsten 
Satze Bchon von den Verhältnissen im allgemeinen redet (id npö 
auTuiv Kai id exi TraXaiöiepa etc.), so haben wir darin eine gewisse 
Verschiebung des ursprünglichen Gedankens, die auch ihren Grund 
haben mnss. Ed. Schwartz erschien diese Th&tsache so auffaiieud^ 



■) Über den Gedankengang im Froeemhun des Thnkydide» (Jahai Jehrb. 
Ar PUlologie und PIdegogik 8S (1861) S84). 
*) Zn Thnk, L 6. 

|8» 
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4aB8 er die game Arohttologie (Cap. 2 — 19) sogar für eine «r- 
8praDglteh VDabhänglg verfaBSte AbbandliiDg des Thukydidet sa 
erkllren wagte nnd dieselbe erst den Herausgeber des Tbnkf- 
dideiscben G^obicbts Werkes in den jetzigen Zusammenhang einfügen 
lie0. „Naeb dem Vorangegangenen — sagt er — mnss der Leser 
erwarten, dass von fiüheren Kriegen gehandelt wird: als Thema 
der Archäologie wird aber angeg(?ben die Geringfügigkeit der frü- 
heren griechischen Machtverhältnisse. Das ist mit nichten dasselbe: 
wer den überlieferten Zusammenhang vertheidigt, miithet dem Thuky- 
dides die große Nachlässigkeit zu, dass er an Stelle des richtigen 
Vergleichobjectes ein anderes untergeschoben hat. . . . Ich wage 
daher die Behauptung, dass Thukydides selbst die Archäologie niebl 
in den Zusammenbang eingefllgt bfttte, in welchem dieselbe abar- 
Hefert ist.***) ^ leb bin weit davon entfernt, in diesem Falle 
£d. Schwarts beizustimmen; denn erstens haben wir aus dem Alter* 
thume keine Kachriebt too den etwaigen selbstindigen Abhand- 
lungen des Thukydides nnd zweitens kann ich mir kaum einen 
GriUid denken, welcher den Herausgeber des Thukydideischen 
Werkes bewogen hätte, eine selbständige und, wie Schwärt/, anzn- 
nclimen scheint, fertige Arh» it — «tatt sie Repaifit herauszugeben — 
mit großer Mühe und dazu noch mit sichtbarer Uobeholfenheit in 
einen ganz fremden Zusammenhang einzuzwängen. Ich will viel- 
mehr in diesem Falle den übrigen Gelehrten und der Tradition 
folgen und betrachte jene Verbindung der Archäologie mit der 
Geschichte des peloponnesischen Kriegea als ein Werk des Thuky- 
dides selbst. 

Doch es müssen jene wunderlichen Scliwici igküileu und logi- 
schen Ungenauigkeiten des Thukydides — auf die ich eben hin- 
gewiesen — doch irgend welche Gründe haben. 

Den Schlüssel dazu hat schon vor 27 Jahren mein verehrter 
Lehrer, Pro£ L. Cwikli^ski gefunden, in seinen scharfsinnigen 
^Quaestiones de tempore, quo Thucjdides' primam historiae suae 
partem composuerit". öwikliiiski hat zuerst erkannt, dass die Aber* 
lieferte Qedankenfolge, der whr gleich am Eingang des Thukj- 
didebchen G^sehichtswerkes begegnen, unmöglich ursprünglich sein 
kann, da sie logischen und psychologischen Denkgesetzen wider- 
sricht, und ötellte die Behauptung auf, dass in dem ursprünglichen 
Concept des Thukydides auf den Satz 1, 1 gleich unmittelbar 
Cap. 23, 1 iolgte, in welchem wir wirklich die Antwort finden, 

*) Über da« erste Buch des Thakydldes (Rhein. Mus. 41 (1886), 216—817). 
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wieso Tbnkydides sieh oicht in der Vorausseteiiiifi^ getttUBcht hat, 
der peloponnesische Krieg werde alle Kriefre der Vergangeiilu it an 
Größe übertreffen. Wir lesen dort: Ta)V fctp Tipdiepov epyuuv ^iji" 
CTov 6TTpdx6r| TO MnbiKÖv Kai toüto öjiiujc buoiv vau^axiaiv kqi ire^o- 
paxiaiv laxtiav Triv Kpiciv ^cxev. Als Stütze aemer Hypothese be- 
trachtete Dr. Cwikli^iski auch diesen Umstand, dass Cap. 23 in 
keiner nAtnrgem&Oen Verknttpfang mit Cap. 22 BtehU 

Es fragt sich nun: U warum Thukydides es fdr nöthig hiel^ 
die Cap. 2—22 einsusobalteD ; 2. warum er dieselben nieht gehörig 
mit den frflber geschriebenen verbunden hat. 

Was die erste Frage aubclangt, so ist die Antwort uubicher, 
denn wir haben kein directes Zeii-^nis darüber. Aber es lassen sich 
mit großer Wahrscheinlichkeit io]<;tMide Momente htirvorheben: 

Nachdem Thukydides sich geäußert hatte, dass der pelo- 
ponnesische Krieg größer war als alle Kriege der Vergangenheit, 
und dennoch denselben nur mit dem Zuge des Xerxes nach 
Griechenland verglichen hatte, mag er doch — besonders mit ßttck* 
siebt auf den mächtigen Einfluss der homerischen Gesänge — ein 
Bedttrinis gefühlt haben, auch über den trojanischen Krieg, als die 
am meisten gepriesene That der Vorfahren, etwas zu sagen. Das 
war unzweifelhaft die Veranlassung für Thukydides, auch längst 
verflossene Zeiten des griechischen Treibens zu erwähnen. Und sie 
erklärt uns zu Genüge jene Erscheinung, dass tot TpLuiKÜ für die 
sogenannte Archäologie einen Mittelpunkt bilden und für Thuky- 
dides jene epochale Grenasiinie ausmacbeUi welche die ganze Ver- 
gangenheit in irp6 TiDv TpwiKukv (3, 4) und fieiÄ xä Tpui'iKd (\2, 1) 
eintheilt. 

Aber damit war auch ein anderes Bedürfnis schon da. Den 
peloponnesisehen Krieg konnte Thukydides mit Xerxes* Überfall 
ohneweiteres vergleichen, denn dieser letzte lebte noch in frischer 

Erinnerung seiner Landsleute, und überdies gab es über denselben 
schon eine ausfiilirliche Erzählung von llerodot. Dagegen die 
Ereignisse längst verscliölleuer Zeiten musste er erst mit seinem 
kritischen Blick auf ihr wirkliches Maß und Gewicht prüj'en, be- 
sonders aber aus Mythen und poetischen Verschönerungen heraus- 
Bchttlen, damit jeder Leser dieselben unbeirrt mit den Begebenheiten 
des peloponnesisehen Krieges vergleichen könnte. Zuletat: je mehr 
Thakydides die Wichtigkeit seines Werkes einsah| desto mehr musste 
er sieh daau gedrängt fühlen, in die Arbeit, die für die künftigen 
Gesehlechter ein KTf|jiia de del sein sollte, auch den Oberblick der 
ganzen Vergangenheit Griechenlands aufzunehmen, zumal er sich 
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in dieser HinBioht nicht nur mit gewöhnlichen Mitmenschen, sondern 
auch mit den gelehrten Historikern seiner Zeit sehr oft uicht eins 
fUblte'). 

Anf diese Weise, meine ich, entstand die sogenamite Archäo- 
logie. £0 war nnn nöthig, sie mit den YorfaaodeDeny sehon frtlher 
niedergesehridbenen Gedanken tu verknüpfen. 

Fflrs erste kam es nur an auf den Zasammenhang mit dem, was 

vorangieng. Hier iDusste der Satz; Ki'vricic Top oim\} ^eYicni etc. 
und Jene von mir oben angeführte Disposition genügen, welche 
a priori bpsat^te, (iass die irauze vorhergehende üeschichte Griecheü- 
lands im Vergleich mit dem peloponuesischen Kriege nichts Großes 
aufweist. So erklären sich am einfachsten und natürlichsten sowohl 
jene Verschiebnng des GegenstandeSi an der Ed. Schwartz so sehr 
Anstoß nimmt, als aueb die Übrigen Schwierigkeiten, auf die oben 
hingewiesen wurde. 

Da das Ürtheil darüber, ob frühere Kriege größer waren als 
der peloponnebische oder nicht, nur aut eingebender Erwägung der 
socialen Zustände im allgemeinen basiert werden konnte — da die 
Kriege selbst, wie der trojanische, durch Dichter, Logograpiien 
und Sagen verschönert und vergrößert wurden ~~ so kann es nicht 
Wunder nehmen, wenn Thukydides statt von den Kriegen lieber 
von den Elementen der Macht des Volkes im allgemeinen au reden 
unternimmt. Da er in diesem Überblick die ganae Vergangenheit 
umfassen wollte, dabei aber Uber die Perserkriege schon gesprochen 
zu haben (im heutigen Cap. 23) sieb bewusst war, so entschlüpfte 
ihm jene unlogische oder vielmehr nur ungenaue, einstweilige Be- 
zeichnung der Vergangenheit: toc ydp Tipo auiujv Kai id £Ti naXai- 
ÖTCpa. Indem er aber dabei mehr die älteren Zeiten als die schon 
früher berülntcn persischen Kriege im Sinne hatte, so konnle er 
leicht jene Worte (cacpilic p^v cupeiv etc.) hinwerfen, die L. Herbst 
zur vollkommen unhaltbaren Conjectur verleitet haben. £r konnte 
das um so eher thun, da er selber Erfahrung genug gemacht hatte, 
wie schwer es ist, aueh für den gewissenhaftesten Forseher (22, S), 

^) Ob und inwieferne die Entstehung; der Archäologie zusammenh&ngt mit 
der Retractation dea arcbldamisclien Krieges behufs Einvprleibunpr desselben in die 
nach V, 26 später in Angriff irenommene Beschreibung dea ganzen siebenundzwanzig- 
jährigen Krieges — wie (Jwiklii ski Quaest. 26 annimmt — weiß ich nicht genau 
zu sagen. Der Urnf;i,ii,^ flor Arcliäologie scheint aber wirklich darauf hinzuweiaen, 
liaas Thuk. bei deren Verfassung schon den [ganzen Krieg im Sinne hatte. So 
dmkt aueli IBd. Meyer !a dtm Ao&atze „Thukydidoa" (im S. Bande seiner vor- 
sQgliolien «Fonchnogta inr alten Geioliiohte*). 
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inr Yollkommenen W«brbeit| sogar in Bezug auf die Qegenwarty 
la gelangen, und d*M er sogar den Qesohiobtstohreiber der aller- 
leisten Vefgangenheit, der sogenannten Pentekontaetie, den Hel> 
lanikos, filr die Ungenanlgkeit tadeln mnsste (97| 2). Nieht ohne 
Gmnd ftigt er doeh hinsii (20, 3): niroXX& b4 koI ftXXa In xal vOv 
dvTtt Kol oö XP^W &MVT|CTOujueva Ka\ o\ dXXOt *EXXf|V8C oök öp6dte 
oiovrai" 

Es bleibt uitä noch übrig die zweite Frage zu beantworteuj 
und zwar: warum finden .wir hier auf einmal so viele Schwierig- 
keiten und ÜDgenauigkeiten bei einem Schriftsteller, der soust man- 
ebes Stück seines Werkes mit so viel Präcision und Glanz aus- 
gestattet bat, dass sein scbriftstellerisehes Qenie an allen Zeiten 
anfrichtige Bewandemng erntete? 

£. Sebwartz und Wilamowita (Herm<»B XX. 487 ff.) wälsen 
die Hanptsobnld aof den Herausgeber des Thukydideisehen Werkes 

ab. L. Herbst sucht dieselben mit unwahrscheinlichen Conjecturen und 
künstlicher Interj)retation zu beseitigen. A. Bauer (Pfiilologus 46, 
458 ff.) ignoriert sie. E. Meyer (Forschungen zur alten Geschiebte 
I. 122) sieht in ihnen bloß die Folgen einer nicht entsprechenden 
Form, in welche Tbukydides seinen Überblick über die Vergangen« 
heit des Vaterlandes eingekleidet hat. Am wahrscheinliebsten und 
zugleich am würdigsten des großen Gescbicbtsscbreibers erklären 
die Frage fast gleiebseitig und von einander unabbängig W. dcbmid*) 
and L. ÖwiklUiski«). Öwikliüski schreibt: «Tbnkydides' Werk ist 
nicht nur nicht bis zu jenem Zeitpunkt fortgefilbrt, den sieh der 
Schriftsteller gesteckt hat — denn es bricht plotslicfa ab mitten in 
der Erzählung der Ereignisse des 21. Kriegsjahres — sondern es 
ist überhaupt nicht vollendet, zur Herausgabe luciit fertig. Der 
Verfasfecr ;n h('itete noch an seinem Mauuscript, machte s^elegentlich 
sachliche oder stilistische, mehr oder minder wichtige Änderungen, 

') in der Pisistratjderiöpisode und in den Worten (21, 1): oÖT6 ÜJC Ttuu^ral 
(ifivnKao ircpl aÖTiIiv, iiti tö |i€t2[ov kocmoövtcc ^dXXov mcTCuujv oütc lUiC 
XoTOfpdqpov EuvMccttV ivX t6 irpoca^Lu foiLpov &Kpodcet t) dXrid^cTcpov Övra 
Av^lXcTKTa mil Td iroAXd tvA jp&vw oMiv liiricTUfc lirl rb |iu6<jlk5ec toevi- 
KtvK&ta soll naob eiiistlaiiiiiger Meinung d«r Q«l«brtea eia« Kritik des Herodot 
vorti«gen. 

'J Zur EnUtehung and Haranagab« des Tbn^/didvisolMa 0«ae]ii«btiwerkM. 
Fbüologni 49, 17 ff 

*) Opis zarnr.y atei'iskiej (Schilderung der attischen Pp^^t^ 42 — 49. — Npiiüch 
wiederholte auch G. Friedrich in dem Aufsatze «Die Entsteh unf: des Thuky- 
dideischen Geschichtavrerkes" (N. J. f. Phil. u. F. 165 (1897), 255 flf.) die 
Aaueht des Cvrikliüski, wenn er auch die Eineeluheiten mehrnial.i bestreitet 
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wobei er freilich uiauches Doch nicht hinzup^efügt, nicht geändert 
oder nicht ausgelassen, manche Änderung; wiederum mit dem tlbrigen 
Text DOch nicht organisch ve^rknüpft bat, da das Manuscript soia- 
tageo noch nicht druck fähig war. Uns ist diea ManuMript überliefert 
worclen. Aus diesem können wir his zu einem gewissen Grade er- 
kennen, wie der grofie atbenieche Gescbiobtssohreiber arbeitete, wie 
Beine Arbeit Yorwirts gieng; gleichseitig aber gebietet ans dieser 
Umstand große Vorsieht und erinnert ans daran« dass wir nicht allefl, 
was das Werk nmfiusti mit gleichem Maße messen ktfanen und 
dllrfen'' (p. 43). Wir sollen auch mit einem bis jetzt unbekannten 
Herausgeber rechnen. Aber auch dieser wird wohl gewissenhaft 
zu Workü gegangen sein; „denn widrigenfalls hätten wir nicht so 
viele Spuren, dass nicht vollendetes Werk, Hondern das Manuscript 
des Verfassei H vor uns liegt. Der Herausgeber fUgte wahrscheinlich 
aus eigenem Kopfe nur so viel hinzu, wie die unumgänglichnto 
Nothwendigkeit verlangte, und verband lieber mechanisch und ober- 
flftohUob, statt deo Text des Verfassers aroauAadern'* (p. 49j. 

So lauten die Suhlussresuitate^ au denen Brot öwikliAski auf 
Grund seiner soharfsioDigeD Analyse der berühmten Thuky- 
dideischen Darstellung der attischen Pest gekommen ist Mir scheinen 
dieselben unumstölSiich su seio, so dsss ich mich vollkommen be- 
rechtigt fühle, denselben Schlttssel auch an anderen Stellen, wo es 
sich um Schwierigkeiten der Cuaipudiliun dos 1 liukydidciscben 
Werkes handelt, anzuwenden. Das Passen des Schlüssels wird 
dessen Richtigkeit bestätigen, das Nichtpassen kann auf anderweitige 
Umstände hinweisen, die in dem von Prof. Cwiklinski analysierten 
Abschnitte nicht im Spiel waren. Ich trachte im vorliegenden au 
der Hand der Methode meines verehrten Lehrers die sogenannte 
Archäologie zu analysieren. 

Und in der That. Die Schwierigkeiten, denen wir gleich am 
Eingang des Thukydideischen Qesohichtswerkes begegnen und die 
ich oben angedeutet habe, erkllren sich am leichtesten und ein* 
fachsten auf Grund der Ansicht des Prof. Cwikli&ski, also 1. mit 
der Annahmei dass Thukydides jene drei Sfttse nicht in einem Zag 
geschrieben hat; 2. dass der Abschnitt nicht abschließend bearbeitet 
wurden ist. Der zu frühe Tod ließ den Geschichtsschreiber nicht 
sein Werk zum Abschluss bringen. 

Ist in dem gegcbonea Abschnitt irgend welche Thäti^keit des 
Herausgebers anzunehmen? Mir scheint nein, denn der Herausgeber, 
wenn er es nur gewollt hätte, würde jene Gedanken sicher passender 
SU verknüpfen gewusst haben. Vielmehr gab er die vorlttufigen 
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Notisen des Tbakjdides heraus« ebne an ihnen etwas geändert 
zu haben. Andererseits gibt es in dem Absohnitte keine soleben 
Absurditttten, die man einem Thnkydides nicht einmal im Concept 
sttsehreiben dttrf^te* 

Und 80 weit bin ich davon entferot, mit E. Schwartz die bo- 
^eoannte Archäologiß für eine separat gedachte und vcrfasste Ab- 
baudlung des Thnkydides zu haheu, dass ich jene Dispositioa 1, 2: 
QU ^€YdXa vojLii^uj T£V€cdai als Probierstein bei dei- Ausscbeidang 
der ursprüDglicberen und später eingeschalteten Abschnitte der- 
selben gebrauchen werde. Denn die Abschnitte« welche vom Stand- 
punkte jener Disposition geschrieben sind, müssen offenbar ursprUng- 
Uoher sein als jene, welche unter jenem Vorsata nicht untergeordnet, 
sondern ohne gehörigen Zusammenhang mit dem Hauptfaden des 
Oberblickes sozusagen hinzugeworfen sind. 

Dan Mittelpunkt, lun welchen sich Thukydides' Betrachtungen 
über die Vergangenheit üriechenlauds gruppieren, bildet, wie ich 
schon oben erwähnt habe, der trojanische Krieg (rd TpuiiKd). Man 
sieht dies sowohl aus der Terminologie np6 tujv Tpuiuouv (3, 1 
und 4), ^cid id TpwiKd (12, 1), als besonders daraus, dass Thuky- 
dides Tortrojanische Zeiten vom Standpunkte des trojanischen Zuges 
beurtheilt (9, 5 und 11, B) und die nachtrojanisohen an t& TpuiiKd 
nur als eine Nebensache im erklärenden, nicht selbstftndigen Ver* 
hsitnis anknüpft (12, 1): duel Kai (-= Kai yhp) jucrd rä Tpwixd 
n 'EXAdc £Ti ^tTavicTaid le xai KaiujKiceio, üjcie jii] j]cuxucacav 
aöHT|0fivai. Außer dieser ganz äußerlichen und, wie wir sehen 
werden, nicht consequent durchgeführten Eintheilun^ würden wir 
umsonst in dem heutigen Zustande der Thukydideischen Archäo- 
logie nach einer durchdachten Composition und besonders nach 
dem suchen, was wir nach der Ausgangsthese 1, 2 zu erwarten 
berechtigt sind^ d. h. nach einer klaren nnd darohsichtigen 
Gruppierung jener Momente (T€K|Lif|pia) , aus welchen der Schrift« 
steiler den Schluss gezogen hat, dass die griechische Vergangen- 
heit weder in Bezug auf die Kriege noch in anderen Hinsichten 
großartig war. Selbst der fjetreue Parteiujann des L. Herbst, Fr. 
Müller, fühlte sich gezwungen, eiue VerBchiebung des ursprüng- 
lich beabsichtigten Gedankenganges von 4, 1 au zu coustatieren. 
Er schreibt: „Viele Digressionen, besonders die über die Bedeutung 
der TpuuKik selber, machen es nothwendig, die Disposition nach den 
fSad Haupt-Tcxiufipta äußerlich suracktreten su lassen und das Gaiiae 
nach den Zeitabschnitten au ordnen**'). Fr. Mttller begottgt sich 

^) Thukjdides, L Buch. Paderburn 1893. Anmerkung z. d. St. 
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mit d«r CoiiBtatieruiig der Digresnonen; ich traobte aaoh ihran 
UrBpnitig m erklären. 

Nach der Hauptthese If 2 (rä fäp irpd adri&v Kai in iraXm- 
ÖTCpa od fLtetÖLXa vo}nZ\u fcWcdai o{}t€ Kord toöc iroX^pouc oßrc & 

TÄ SKKa) beginnt Thukydides gleich den Beweis derselben. Als 
erstes leKjarpiov zum Bewi^is seiner Behauptung führt er das laog 
dauernde Wechseln der Wohnsitze bei den Griechen an (2, 1), 
wodurch sich weder größeres Vermögen (irepioudav xPHI^OTiuv oOk 
^Xovtec) noch kräftigeres Gemeinwesen (bi* aurö oöre ^efiQei nöXeutv 
icxuov oÖT€ Tf) äWx} TrapacKeur]) ausbilden konnte. Wie lange hat 
dieser Zustand gedauert? Tbuk/dides hat dessen findpiiiikt chrono* 
logisch nicht bezeichnet. Dass er aber bei Tbnkydides aach noeb 
nach dem trojanischen Kriege als dauernd au denken ist, mttsMs 
wir ans Cap. 13, 1 schließen: imX Ka\ |üi€Td rd Tpwixd f| 'EUäc 
Iti M€Tavi'cTüTO. — Wie ist aber damit die Thatsache des troja- 
nischen Krieges zu vereinbaren? Er wät r doch nicht möglich ge- 
wesen ohne feste Wohnsitze, ohne Vereinigung einer größeren 
Macht in einer Hand, ohne gemeinsames Auftreten alier Hellenen. 
Agamemnon ist doch bei Thukydides selbst nicht mehr ein Haupt- 
mann irgend einer Nomadenhorde, londem der mächtige König des 
berühmten Myken; er regiert Uber ganz Argos nnd viele Inseln, 
und ttberdies zwingt er andere Fürsten Griechenlands zur TbeU* 
nähme an dem Zuge, der nur ihn allein unmittelbar angieng. Ein 
gewisser Widersprach ist offenbar, und es liegt auf der Hand, dass 
das Cap. 2 mit dem HiiupttheiJ, der sich um den trojanischen Krieg 
gruppiert, nicht in richtigen Einklang gebracht ist. 

Also was wurde nicht gehörig nachträglich angehängt| des 
Cap. 2 an jenen Haupttheil oder umgekehrt? 

Ich habe manche Grflnde, die mich zur Annahme der erstes 
Alternative veranlassen. In Cap. 3, 1 lesen wir Folgendes: bnXoi 
hi MOt Kttl TÖb€ Tdkv iroXau&v dc6^V6iav oux t^kicto* irpö Tdp til^v 
TpwiKinv oub^v (paiveiai irpÖTcpov Koivfl dpYacaji^vTi r\ 'EXXdc. Hier > 
erinnert der erste Satz den Leaer noch einmal an die Grundthese: 
ou ^c[ä\a vojaiZuj Y^vecGai; köi tobe hat das, was lolgt, an Cap. 2 
als neues T€K|ar|piov anzuknüpfen. Aber was ist mit *fctp 2U machen? 
Der Sats: npo t^tp tuiv TpujiKUiv etc. steht ja nicht im begründenden 
Zusammenhang mit dem vorhergehenden, sondern ist einzig und 
allein als eine auf merkwürdige Weise in einen selbständigen Satz 
entwickelte Apposition zu TÖbe aufzufassen, wofbr wir nach 2, 6 
(xal itopdbettfia TÖb€ toO Xötou odK ^dxtCTÖv icn bid Tdc MCTOt« 
K^€ic Td dXXa MH ^MoCujc aöErjdnvai) eher einen Acc. c. inf. erwarten 
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würden^). Zwar kaon man f^p auch als erklärende Partikel in 

Bezug auf das Hauptwort des voi In rgehenden Satzes dcOevtta auf- 
fassen, aber dann bleibt önXoi jioi koi lööe bloßgestellt. Kurz 
und gut, eine starke Aoakolutbie ist hier unrerkennbar und sie 
mus8 ihren Grund haben. 

Mir flcheinty dieses habe ursprftnglicb in einen anderen 
Zusammenhang gehört Wenn wir bedenken, dass der arsprtingliobe 
Anlauf za der yorliegenden Thakydideischen Arehttologie, wie ieh 
das schon oben anseinandergesetzt habe, vom trojanisehen Kriege 

ausgieng, wenn wir den Bau des Satzes 3, 1 irpö yap tüüv TpuJiKÜJV 
oöbev (puivtTui KOivQ dptcxcaiuLvi] \] *EXXdc mit der gleichen Structur 
des Satzes 2, 1 cpaiveTai t«P n vöv 'EXXdc KaXoujuevfi ou iidXai ße- 
ßaiujc oiKOUjLi^VT] vergleichen, wenn wir endlich den oben auge- 
deuteten Widerspruch zwischen Cap, 2 und 12 einerseits und dem 
Abschnitt Uber den trojanischen Krieg andererseits berücksichtigen: 
so wird Tielleicht die Annahme, dass nrsprttngUeh der Sata 3, 1 
(iip6 T^P Tdhr TpuiiKiShr etc.) nnmittelbar auf die Disposition 1, 2 
(oi& fiCToXa vopiZui TcWcBat) folgte oder wenigstens gedacht war, 
ganz gerechtfertigt 8<'in. 

Aber wenn dem so ist, was hat dann die Entstehung des 
Cap. 2 hervorgerufen? 

Schon gteitz hat richtig beobachtet (1. I. 237 -288), dass Cap. 2 
in einem engeren Verhältnisse mit Cap. 8, 2— 3 steht, und zwar so, 
dass 8, 2 — 3 ein Antidotum zum Cap. 2 bildet. Denn Cap. 8, 2 — 3 
stellt dar, wie die Schiffahrt und die Entwicklucg des Handels 
den Aufschwung des Beichthums und der Habsucht, damit aber 
aucb das Zustandekommen der festen Wohnsitze und die Entstehung 
stärkerer staatlicher Organismen herbeigefllhrt haben. Die Erwäh- 
nung alles dessen war für Thukydides schon vor dem trojanischen 
Kriege nothwendig, denn sonst wäre derselbe — seiner Ausiclit 
nach — f^RT nicht möglich gewesen. Thukydides selireibt: KttTa— 
cidvToc bk ToO Mivuj vauTtKou TrXoi|iujT€pa ^if^V€T0 Trap' dXXr|Xouc . , • 
xat ol Trap a GdXaccav dv6pu»tiot fi&XXov flÖf] Tf|V KTf|av növ XP^M«- 
Tttiv notoujiievoi ßeßaiörepoi ^^kouv, mi tivcc ical tcixh ir€pi€ßdXXovTO 
die irXOuadiTCpoi ^miTi&v TiTV^M^vor dipi^pcvot Tdp t<&v K€pb(&v o\ Te 
fccouc Mnivoy ti^v tu&v Kpctccövinv bouXeiov, oT te buvardiTcpoi 
ucptoudoc SxoVTcc irpoceiTOtoOvTO i^iniKdouc rdc IXdccouc nöXeic. Kai 
4v TouTiü Tqj TprfTTUj fLidXXov fibii övTcc öcTcpov xpovu) iixX Tpoiov 
dcTpdT€ucav. Das Cap. 2 dagegen stellt, wie wir es geseheu hüben, 

Cnifst: Btotoire p. 146. 
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die Negation dieses Zustandes dar. Thukydides scheint also das 

Cap. 2 erst mit Rücksicht auf das frühere 8, 2 — 3 hinzugefügt zu 
haben, wozu dann der Satz briXoi b€ poi Kai TÖbe tujv naXaiüuv 
dcö^veiav als Uberbrückung zum Cap. 3 dienen rausste. Das übrige 
blieb vorläufig im Concept nicht geändert, wenn ob auch der Ände- 
rung bedurfte. 

Aber in demselben Cap. 3 bleibt noch eine aweite Schwierig' 
keit Bur Besprechung, und zwar die, dass am Anfang und am Ende 
des Capitels derselbe Gedanke vorliegt, vgl. 3, Ii irpd yäp Tiihr 
TpuiiKuiv oöb^ q>a(v€Tm Trpdrcpov xoivrj epTaca^ev^ r\ 'EXXdc und 

3, 4: Ol b' oijv ihc CKacTOi 'EXXrjvec Kara tröXeic re 8coi dXXfiXujv 
Huvitcav, K(/i Eu^navT€C öcrepov kXtiO^vtcc oub^v txpö täv TpoJiKUüV 
bi' dcGeveiuv Kai djuitiav dXXriXujv dGpdoi enpatav. Dazu gesellt sich 
noch der Umstand — auf den schon ganz richtig E. Schwartz hin- 
gewiesen hat — dass d.a8, was verschiedenes in 3, 4 vorliegt, bloße 
Wiederholung oder Recapitulation der Worte über die Ausbreitung 
4es Namens *'EXXnvcc aus 3, 2 ist (vgl. xaO' ^KdcTOuc jii^v fjbn t{| 
ÖjiiiXiff (sc. "EXXnvi KUi TOic iraiciv adroG) fidXXov KuXetcOai "EXXrivac 
oö fi^vTOi TToXXoO xP^vou ^buvoTo KttX dTTuav dKViKticai). 

Sollen wir deswegen auch diesen Abschnitt (über die Ent- 
stehung des Namens "EXXrjvec) nicht für ursprtinglich gedacht, son- 
dern für später eins^eschaltet haken? Ich bin geneigt dazu. Dafür 
scheint mir auiier den oben angeführtf^n Momenten noch das zu 
sprechen, dass das Fehlen des gemeinsamen Namens noch gar 
keinen Beweis für die dpeiHia der vortrojanischen Griechen aus* 
macht. Sagt doch Thukydides selbst ausdrttekliehy dass die Griechen 
den gemeinsamen Namen XXXiivcc nicht emmal in den Zeiten 
Homers, d* h. lange nach dem trojanischen Kriege besassen, and 
doch den trojanischen Krieg gemeinsam unternommen hatten. 

Die wichtigste Ursache der Schwäche Griechenlimds in älteren 
Zeiten war — nach Thukydides' Meinung — die Unkenntnis der 
Schiffahrt. Deswegen fügt er am Ende des 3. Capitels hinzu: 
dXXd Ktti xauTiiv ifiv cTpaieiav doXdccQ i\br\ irXeiui xpiJ^M^voi cuvnXBov, 
d. h. mit Fr. Müllers Worten: ^a, auch zu diesem Feldzuge haben 
sie sich erst lusammengethan und sich versammeln können, als sie 
sich bereits mehr auf die Schiffahrt gelegt hatten". Die Bedeutung 
dieses Satzes und zugleich der Partikel KUt (die E. Schwartz nicht 
verstehen zu können behauptet 1. I. 207) wird noch klarer, wenn 
wir denselben in einen gleichwertigen negativen Satz umändern, 
beiläufig so: „aber auch diesen Zug hätten sie nicht gemeinsam 
ausführen können, wenn sie sich nicht früher schon in der Schiff- 
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fahrt eiDgeübt hätten". Dieser Satz, wie wir seheD, konnte ganz 
gut auf 3, 1 folgen. Er bedarf gar niclit zu seiaer Ergiinziing etwa 
einer Erwähnung des Namens der Griechen. Eben deswegen musste 
Thukjdides den eingeschalteten Excurs tlber die Benennung "EXXrjvec 
mit demselben Qedanken abscbiießeD| welchen der Exoars zu weit 
nach rückwärts verschob, um aufs neue den ZasammenhaDg mit 
dem berzuBtelles, was nachfolgte. Die EÜnaohaltung des Ezcurses 
kaon stattgefunden haben, nachdem sieh das Bedürfnis einer knrsen 
Erwähnung über den Wert der Vergangenheit im Laufe der Arbeit 
in die Abliebt des Verfassers^ den vollen Oberblick der früheren 
griechischen Verhältnisse bis auf den peloponnesisehen Krieg zu 
geben, umgewandelt Latte. 

Mit anderen solchen Excursen, die nicht einmal, wie der oben 
erwähnte, unter die riauptdisposition 1, 2 untergeordnet sind, habeii 
wir gleich im Cap. 4 zu thun. Es fallen hier nämlich zwei Umstände 
auf: 1. die Verbindung des Cnp. 4 mit dem Cap. 3 mittelst f&p^ 
2. die Wiederholung derselben Sache, über die wir im Cap. 4 lesen, 
im Cap. 8y 2^B, vgl. Gap. 4: Mivuic fäß naXaiTaroc tbv dxoQ (qiiev 
voimKÖv ^KT^coTo xol Tf)c *EXXiiviKi)c OaXdccric M irXeiCTov dxp^nice 
Kttl TÜuv KUKXdbttiv viriculv fipN T€ xal oiKiCTfjc iTpü&Toc Tdkv« irXeicTUfV 
^T^vcTO Kfipac d£€Xdcac xal roöc IoutoO irülbac f|T€MÖvac ItKora- 
CTrjcac* TÖ T€ Xt)ctiköv, üjc €1k<5c, KaGrjpei 4k tiic OctAdccric 4q)' öcov 
dbüvaxo, Tüü lac rrpocobouc juuXXov ievai aÜTuj und 8, 2- 3: Ktno- 
CtdvToc bk Toö Mivuj vauTiKou rrXuJifiuuTepa eYevexo rrap' dXArjXouc 
(oi T«P TÜüV vncujv KaKOÖptoi avecirjcav ijti' cxutoü, ÖTeirep Kttl TOC 
xoXXac auTujv KOTiuKiZe) küi oi irapa BdXaccav dvOpiurroi etc. 

Die eine und die andere Thatsache musa natürlich ihren Grund 
haben. In diesem Falle, wie ich beweisen au können glaube, einen 
und denselben. So ist erstens jenes y&p wohl nur mit fiüoksicbt auf 
den Absehnitt 9, 3 Terständltcb, denn erst dieser bringt eine un* 

mittelbare Erläuterung des Sntzes 3, 5: dXXd Kai rauinv Tf|v crpa- 
T€iav OaXdccri r\hr\ rrXtiuj xp^M^^^i £uviiX9ov (vgl. die Wiederliolung 
desselben Gedankens am Ende 8, 4: Kai iv toutuj xtii ipöiriü 
MctXXov ]\hr] ÖVT6C uciepov xpovip ^ttI Tpoi'av ^cipdieucav). Schon 
diese Thatsache allein führt uns zu der Hypothese, dass das 
in Rede stehende ^dp ursprünglich, zum Gedanken 8, 2 gedacht war 
und dass der Abschnitt 8, 2 im ursprttDglichen Concept auf 3, ö 
folgte. Diese Annahme wird sur Gewissheit dadurch, dass sie klar 
und nattirlicb jene von mir oben beseichnete Wiederbolung und 
den Mangel an Zusammenhang awischen 8, 2 und 8, 1 erklärt, Sie 
sotsprioht aueb der oben angenommenen Wahrscheinlich keit, dass 
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es dell nnprflnglich dem Thnkydidet wkAii mn ein Gesammtbild 
der grieehisoheo VergaDgenheit, sondern In mter Linie nnr urn 
Wertsebfttsung dee berftbmten trojaniscben Kriege» handelte. Ans 

diesem Grunde wage ich zu behaupten, dass ursprüngÜcb Cap. 8, 2 
auf 3, 5 folgte und zwar mit der VerbiiiduDg fdp, also: itaia- 
cxdvTOC Top ToO Mi'vuj vauTiKOö etc. Da aber bei dem SchriftstellcHr 
später — wie viel, das ist hier NebeDsache — sich das Bedürfuia 
einstellte, griiudlicher Uber die iSacbe zu bcrichtoo, so schaltete er 
nachträglich einen £xciir8 über Minos' Thätigkeit und über jenen 
Zustand ein, den Minos yerbesserte. Auf diese Weise entstand der 
Excnrs Cap. 4 bis 8, 1, wie andererseits Cap. 8, 8 sein Antidotam 
im Csp. 2 hervorrief and der Ausdruck f\ vuv 'EXXdc KoXouM^vn (2. 1) 
den Abschnitt 3, 2^4 ttber die Entstehung des Namens "EXXiivec 
nach sieb 20g. 

Die Zeiüntervalle, wclciie die VerfaBsung jener verschiedenen, 
von mir bezeichneten Abschnitte von einander trennen, kann ich 
ebensowenig bestimmen, %vie das, was Thukydides, die Exeurse 
einschaltend, in der irUheren Fassung des Conceptes eben geändert 
hat. £s kommt hier nur auf die psychologische Aufeinanderfolge 
der von einander unabhängigen Qedankencomplexe an. 

Aber auch der £xcurs Cap. 4 bis 8, 1 bildet kein einheit- 
liches Ganses, wie schon E. Schwarte (a. a. O. 209) bemerkt bat. 

Es sind darin folgende Momente anfechtbar: 1. Unmittelbare Folge 
des Satzes 5, 3: ^Xr|ZovTO be Kai kot' iineipov dXXt'iXouc und des 
Beweises desselben aus dem cibiipocp opeicSai — nach 5, 2: bnXoöci 

hi TWV Te T)7TeipUJTUiV TIV6C ^Tl Kttl VUV oIC K<$C)U0C KUXlUC TOUTO bp5v 

(d. h. Xi3CT€Üeiv), denn das Bestehen der Räubereien in manchen 
Gegenden noch zur Zeit des Thukydides ist der stärkste Beweis 
dafdr, dass in älteren Zeiten das Räuberwesen allgemein war, also 
diese Thatsaehe brauchte nach 6, 2 in weiteren Paragraphen aus 
der Gewohnheit des Waffentragens im alltäglichen Leben gar nicht 
mehr bewiesen su werden. 2. Die Stelle des Cap. 7. Dasselbe hat 
die Aufgabe, das einstmalige Blflhen des Seeräuberwesens aus der 
geographischen Lage alter >Städle zu büwcisen, während die Sache 
schon im 5, 2 abgehandelt worden ist. 3. Inhalt, Platz und An- 
knüpfung des Abschnittes 8, 1. Erstens handelt er über die Natio- 
nalität alter Einwohner, nicht aber Uber ihr liäubertreiben, wie wir 
es nach den Anfangsworten des Abschnittes ml oux ^ccov Xijcrol 
ficav o\ viiciOuTai erwarten dürften* Zweitens gehiirt er, indem er 
Aber die Inselbewohner spricht^ aur Partie ttber das Seerftuber- 
wesen^ also sa 6, 1. Drittens ist sein Anfang wenigttens sehr he* 
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fremdend^ wenn nicht geradezu sinnlos nach Cap. 5, 1 und 7, diö 
eben das Seeräuber wesen IjctreÜ'en. 

Es fragt sich nun, wie diese Mängel zu erklären sind. Ich 
meine, der Schlüssel des Prof. Cwikliuski gebe uns auch hier den 
bcBteo Aufflchluss. Die Abaehnitte sind ganz einfach nicht in einem 
Zug niedergeschrieben worden. Es scheint mir sicher bu seiut dsis 
sQsammen mit dem Ezcnrs Uber Mines (Cap. 4) auch Cap. 5* 1^2 
entstand, denn der Exeurs über Mines wäre ohne 5, 1 — 2 unvoll- 
ständig gewesen. Vielleicht gleichzeitig^ vielleicht etwas spftter, 
jedenfalls aber früher als 5, 3 bis 6 und 8, 1 muss Cap. 7 hinzu- 
fjefüi^t worden sein, denn dieses ist einet freilich von etwas ver- 
schiedenem Standpunkte verfasste Ergänzung von Cap. 5, 2. Cap. 7 
beweist, dass das Räuberwesen in alten Zeiten nicht einmal für 
schändlich galt, Cap. 5, 2 zeigt, dass es überhaupt existierte. 
Gap. 7 mag nrsprangiich «n 5^ 2 mit Kai angekntlpflt worden sein, 
also; Kftl Tdlrv iröXeuiv 6cm ptiv etc. * 

Der Abschnitt Cap. 5, 3 bis Cap. 6, der mit dem Hauptthema 
des Excurses durch die Worte ^XtjiTovTO Ka\ Kar' f^ireipov dXXr]- 
Xouc verbunden ist, handelt eigeiitlicli bnuptsächlich über die 
Trachten auf dem griechischen Festlande und über die diesbezüg- 
lichen Analogien zwischen den Barbaren der Thukydideischen Zeit 
und den alten Griechen. Man sieht das besonders ans den Sätzen 
d»3; Kai liixpi To05€ noKKä rrjc 'EXXdboc iraXatil^ Tpömp WjLicTai 
ii€p{ T€ AoKpoöc Touc 'OZoXac Kai AItiuXoöc kqI 'AKapvavac Kai Tfjv 
TaiJTij fiTr€tpov, and 6, 6: iroXXd h* ftv köI dXXa Ttc dirobeiEeie t6 
iraXai6v 'EXXfivixdv öiuoioxpoTro tä vOv ßapßapixi^ biaitiwjucvov. Die 
Erwähnung der Gründo des Waffeinragens (cibripoqpopeicöai) dient 
nur zur Anknüpfung dieses neuen Excurses an den früheren über 
das Räuberweaen. Natürlich liegt dieser neue Exeurs noch ferner 
von der ursprünglichen Aufgabe der Archäologie als der vorher- 
gehende. Die Einschaltung ist noch ganz gut ersichtlich daran^ wie 
Cap. 7 von 5, 2 abgetrennt ist. 

Der Abschnitt S, 1 geht auf das Volksthum der Torhellenischen 
Inselbewohner naher ein. Die Veranlassung dazu können die Worte 
Kdpac ^SeXdcac (in Cap. 4} gegeben haben. Wie aber die heutige 
wunderliche Reihenfolge der einzelnen Stücke entstand, weiss ich 
Dicht genau 711 sagen. Es will mir nur scheinen, als ob der Heraus- 
geber die Thukydideische Archäologie theilweise sogar nur noch 
in losen Notizen und Ansätzen vorgefunden hätte. Es kann sein, 
dass er den Abschnitt 5, 3 bis Cap. 6 nicht an seinem Platze ein- 
geschoben hat, wodurch er den ursprünglichen Zusammenhang 
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zwischen 5, 2 und 7 zerstörte, und daher das von mir supponierte 
Kai tOöv TTÖXeuiV in tluv öe TTÖAeiuv öcai jutv etc. (Cap. 7) umftnderte. 

Nachdem Thukydidet im Cap. 4, 2 — 3 die Umwandlaog der 
fraheren VerhäUmne durch die Schiffahrt, and swar in solche, ia 
denen schon der trojanische Zng möglich war, angedeutet hat, 
sehreitet* er zn der Wertbestimmung desselben. 

Schon nach dem ubeii Gesugleu war zu erwarten, dass der 
Abschnitt über den trojanischen Krieg auch in seiner ursprünglichen 
Gestalt breiter und umfangreicher Bein würde, als die übrigen Be* 
merknngen über die Vergangenheit Griechenlands. Und in der That, 
die ganse lange Ausetnandersetsung Uber den trojanischen Krieg 
(Cap. 9 — 11) weist nur ein gana kleines Stttck (9, 2 — 3} auf, das 
eine naohträgliche Einschaltung zu sein scheint Ich halte es ffir 
eine solche aus folgenden Granden: 1. Der Abschnitt beginnt mit 
einem befremdenden bk Ka(, statt dessen wir einen Satz mit yäp 
erwarten würden, der den vorherrschenden Ausspruch über die Afacht 
des Agamemnon*) begriiiuiea sollte. 2, Am Ende des Abschnittes 
lesen wir einen augensch inlich überbrückenden Gedanken : a ytoi 
boK€\ 'Atafi^juviuv TrapaXaßujv xai vauxiKuj xe äjua ^tti TrXeov tujv 
dXXujv icxucac xfiv cxpaxelav ou x^^P^'^^ tö irXeiov ^ 9Ößip EuvayaYtwv 
iroi^cocOaL Die Ähnlichkeit dieses Satzes mit dem soeben in der 
Anmerkung angeführten, nicht nur im Inhalte^ sondern auch im 
Wortlaute musB jedem Leser auffallen. In der Eile gebrauehtes &t 
welches, wie schon E* Schwartz beobachtet hat, keine gehörige 
Relation hat, und dazu Terdftchtig angehängtes vauTiKiJ^ T€ 
lassen deutlieh den Zweck dieses Satzes erkennen. 3. Der Abschnitt 
erzählt von dem Auf8chwiin<3f desPelopidenhausea infolge der Familien- 
verhältnisse, nicht etwa, wie wir nacli dem Vorangogangeuen er- 
warten dtlrften, infolge der Entwickhiug der Schiffalirt. Es scheint 
mir also sicher zu sein, dass ursprünglich auf 9, 1 unmittelbar 9, 3 
(Ende) folgte, d. h. cpaivcTOi fap vaud T€ irXeicxaic aöxoc d(piKÖ- 
M6V0C etc. Der Excurs wsr nöthig, um die Grundlage der Macht 
AgamemnoDS besser zu begründen, denn die Motivierung mit der 
Schiffahrt allein war offenbar unzureichend, besonders- wenn man 
dabei den von Thukydides angenommenen Zusammenhang zwischen 
Schiffahrt und Räuberwesen in 5, 1 : inexhi] rjpHavxo päXXov iT€paioOc6ai 
vaudv in' dAXr)Xouc, tipanüvio Tipoc Xgcxei'av berücksichtigt. 



'AtOM^MVIUV HOl ^OK€l TtI»V TÖT€ l>üvdfi£l TTpOUXUJV Kttl OÜ TOCOÖTOV 

Tolc Tuvbdpeiü öpKoic KOieiXnuptvouc Touc 'EXivnc fivriCTqpac ätu'v töy cxöXov 
drclpai (9, 1 a. E.). 



Digitized by Google 



KRITISCHE ANALT8B DEB SOG. THUKTDID. ABCHÄOLOGIB, 201 



Nachdem Thttkydides die ▼ortrojanieeben und trojanisehen 
Zeiten besprochen hatte, mnsste er etwas aneh von dem nach- 
trojanischen Zeitraum sagen. Er fügt die Sache mit Rtleksieht auf 

das ursprüngliche Hauptthema mit den Worten an: ^ttci Kai jaeid 
Tot TpujiKÖt f] 'EXXdc lu jiCTavicTaTü t€ Kai KaiujKiitTO, djcie jnfj 
f)cuxacacav aOHnönvai. 

In diesem weiteren Theil der Archäologie ist die Zerrüttung 
«war nicht so groß wie in den oben erörterten Capiteln, aber immer- 
liin lassen sich auch hier noch deutlich yerschiedene Schichten 
unterscheiden. So kann es keinem Zweifel unterliegeo, dass 12, 4; 

lidXic T€ ^ iroXXui xpovip f)cuxdcaca f\ 'EUAc ßeßduic m\ oOk^ti 
dviCTOM^VTi dTTOiKiac 4H€ir€jLiipe etc., und besonders der abschließende, 
übrigens bedeutungslose Satz TrdvTa be tüütu ücTCpov tujv TpujiKCJUV 
UTicSn von einem ganz anderen Standpunkte als 12, 1 — 2 ge- 
schrieben ist. In 12, 1 — 2 will der Schriftsteller aus dem Zustande 
Griechenlands nach dem trojanischen Kriege auf diesen selbst und 
auf die Zeiten vor demselben schließen, 12, 3 — 4 dagegen schreibt 
et von einem rein chronologisch ersählenden StandpunktOy der mit 
dem BEanptthema (1, 2) sogar gewissermaßen im Widerspruche steht, 
denn die Colonisiemng fremder Gegenden gibt ein Zeugnis von 
hoher Entwicklung der eigentliohen Hellas ab, wfthrend Thukj- 
dides eigentlich zu beweisen beabsichtigt, dass die griechische 
Vergangenheit auf keine hohe Bedeutung Anspruch erheben darf, 
übrigens scheint schon die peinliche Wiederholung des Participiums 
ncuxdcaca in demselben Oapitel wider die (iieichzeitigkeit beider 
Abschnitte zu sprechen. 

Aber wenn dem so ist, was ist dann im ursprünglichen Con- 
cept auf 12, 2 gefolgt? Ob Cap. Id? Das wttre nicht unmöglich, 
denn die Anknflpfung huvanuT^poc bk iriYV0]ui6nf|c Tf|c 'EXXdboc weist 
auf einen Torausgehenden Abschnitt hin, in welchem ttber die Schwäche 
Griechenlands die Rede war; ein solches ist eben Cap. 12, 1 — 2, 
Doch lassen sich dagegen folgende Zweifel erheben: 1. Der Abschnitt 
Cap. 13 — 15 ist nicht unmittelbar unter dem Einflüsse und im 
Geiste des Hauptthemas (1, 2) verfasst, sondern enthält eine ziem- 
lich specielle Digression tlber die Entwicklung der griechischen 
Flotten. Zwar ist dieselbe mit dem Satze 14, 1 (huvaTubTara tctp 
toOtu tu^v vauTiKÜuv i^v* <pa(veTai b4 Kai tuOto, TToXXak tcveak öcrepa 
Tevöpeva tiS^v TpunK(2w, Tpi^p€Ci m^v ÖUfoic xpiit^Leva^ irevrnxovrdpoic 
b* Sri Ktti TrXoioic fiOKpoIc ISiiPTvp^va (bciKp ^Kctva) dem Thema (1, 2) 
untergeordnet, aber dieser Satz selbst ruft Zweifel gegen sich her- 
vor, denn er unterbricht die EraJIhlung toq der Entwicklung des 
Wim. sta«. xnn. IMI. U 
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Flottenwesens, und beginnt überdies mit einem merkwürdigen, um 
nicht zü ßagen, unmöglichen f&p^). Die Ähnlicbkeit übrigens der 
Oedanken in 14, 2 n. E. : xaura yäp T€X€UTaTa TTpö if\c EepEou 
CTpaTeiac vauiiKd dSioXofot Tri 'EXXdbi KaxecTri (wo wir wiederum 
ein merkwürdiges fäp haben) und 15, 1 toi jiiev oöv vaumd Tuiv 
'EXXrjVuiv TOiouTa fjv, rd T€ iraXaid xai Td ücrepov T^vöpievay wo, 
wie der ZuaemiiieDhaDg steigt (es folgt: iqui/v bl ncpieiroi^covro 
öfiuic oÖK IXaxicTt|v oi itpoccx^vrec odrotc), anter Toioura eben eio 
nicht großer Wert jener Flotten sn veretebeo ist, weist »itch dar< 
ftuf bin, dass wir hier yerechiedene Schichten des Concepts yor «ni 
haben. 

2. Die Abschnitte in Cap. 13 — 16 enthalten zum großen 
Theile Wiederholungen aus den früheren Capiteln, die ich oben als 
ursprünglicher bezeichnet habe, ja sie stehen gewissermaßen sogar 
im Widerepmch mit jenen. Ich hebe die diesbezüglichen Thatsachen 
kurz hervor, a) Im Cap. IS, 5 wird Uber die Eorinthier dasselbe 
erzählt, was frOher 4, 1 über Mines berichtet wurde. Vgl 13, 5: 
ln€\hi\ Te o\ 'EXXiivec lüidXXov ^TrXqi2^ov, rdc vaOc KTticdinevot (sc. oi 
KopivOioi) Td Xtictiköv xaOripouv xai ^juiröpiov Trap^xovrcc dMcpöicpa 
buvaifjv ^cxov XPHM^T^'^' TTpocöbuj Tf)v ttöXiv, und 4, 1: Mivujc T^P 
TraXaiTaioc iLv dKorj icfjev vauiiKÖv dKTi'icaTO . . . xö T€ XijctikÖv, u)C 
eiKOc, Ka9r)pei ek irjc GaXaccrfc, i<p* 6cov ebuvaio, toO rdc Trpocobouc 
MdXXov ievai auTiIi (vgl. dazu 8, 2). h) Die Bedeutung der Flotten 
für die Entwicklung der socialen und politischen Zustände Griecbea* 
lands war sehen bei der Besprechung des trojanischen Kriegw 
genug hervorgehoben, denn ohne Entwicklung der Schiffahrt — 
meint Thukydides — wSre der trojanische Krieg gar nicht mfiglioli 
gewesen, vgl. 3, 5 und 8, 2 bis 9, 4. Also 15, 1 ist eine Wieder- 
holung, weldie zur Digression über die Entwicklung des griechi* 
sehen Flottenwesens gehört, c) In früheren Capiteln stellt Thuky- 
dides die Sache so dar, als ob die Schifiahrt jene einzige Kraft 
wäre, die den alten Zustand fortwährender ÜhorsiedeluDgen und 
Räubereien in den Zustand des Handels, Wohlstandes und fester 
Wohnsitze umgewandelt hat Das folgt aus dem Vergleiche 2, 2 
mit 8, 2 — 3. Unterdessen weist 13, 1 auch auf den umgekehrten 
EinfluBB des materiellen Wohlstandes auf die Entwicklung dei 
Flottenwesens hin, und aus 13, 5 erfahren wir, dass es schon lange 
vor der Entstehung der Schiffahrt und des Seehandels einen Land- 
handel gab, der auch nicht geringe Einkftnfte den betreffendes 



') Vgl. Thukydidei, I. Buch, 4. Auti. vod Classen-Steup. Anhang. 
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nöXctc einbrftbhto. — Dieidbe UogeiiAaigkeit bamerkt man im 
Abtelkoitte 15, 2. Wir babeo scbon oben von Agamemnoa ge- 
hört, dass er über mebrere Inseln und ttber gans Argos regierte, 
also iia&ö scliou damak eiu politischem AbhängigkeitsvcrbAltniB iu 
Griechenland bestand und sich oft mehrere Staaten zu gemeinsamen 
Uuternehmuü^en vcrbaodeD. Da^eg^en lesen wir 15, 2» daas bis aus 
Ende des VI. Jahrhunderts — auBgeuoramen den lelantiscbeu Krieg — 
die Griechen ou HuveiCTr|Kecav Ttpdc xäc ^eT^CTac iröXcic utt^kooi, oub' 
o\j auToi dir6 Tf)c to\c KOivdc CTpareiac dnoioOvTO» kot' dXXi^ouc 
liaUov liic &cacTot ol dcTurcCtovec 4icoA^ow. 

So Tarsobiedene Asstobteii konntoi offenbar von demaolbea 
SebrifUteller gleichseitig in einem itnnnterbroobenen Zusammen- 
bange nicht gesebrieben werden. Da die Annabme so tief ein- 
greifender Interpolationen unmöglich ist, so bleibt nur eins übrig, 
d. h. die Aimahme, dass die Digression 13 — 15 eiDgesebaltet und 
mit den früher verfassten Partien nicht in Einklang gebracht wurde. 

Fflr diese Ansicht spricht überdies: 1. Die doppelte Erwäh- 
nung der Tyrannen, die passende und dem ursprünglichen Thema 
(1, 2) ToUkommen entsprechende im Cap* 17 und die gelegentliche, 
dazn aber in mancher Hinsicht anstößig angeknüpfte im Cap. 18, 1. 
Denn wie ist der Zntammenbang awisoben dem wirtacbaftlioben 
Anfscbwung Griechenlands und dem Entstehen der Tyranneien, was 
eben 13, 1 angedeutet ist, auTerstehen? Vgl. buvarujT^pac hk tiTVO- 
^ivr[Q rfic *EXXdboc kqi tujv xPHf^OTwv tt^v ktt^civ ^ti ^aXXov rrpö- 
Tcpov TTOiou^evric xd iroXXd Tupavvibtc tv laic nöXtci KuöIciavTO tüüv 
TrpocöbuiV MCiCüvuuv ^iTVO^tvojv (rrpdiepov bk i^cav tm ^qToic ^4oaci 
TraipiKai ßaciXfiai) vauiiKd le eEj^pTÜeio f\ 'EXXäc kqi Tf\c OaXdccnc 
^äXXov dvTtixovTO. Die iStelle hat die Erklärer des Thukydides 
schon viel Kopfzerbrechen gekostet, aber eine befriedigende Lösung 
der Schwierigkeiten ist noch niemandem gelungen'}. Ich will hier 
darauf nicht näher eingehen. Möglich wäre es allerdings auch, die 
Worte T& iroXX& Tupowibcc h T«tc ndXcci KttOicrovro und icpörepov 
bi ^cov M fx\Totc T^paci iroTpiical pociXetai als Interpolation aasu- 
sehen. Für unsere IVage aber genügt es nur, an oonstatieren, dass 
Bwischen dieser Stelle und der Erwähnung der Thätigkeit der 
Tyrannen im Gap. 17, die mit den Worten schließt? oOrw tronrra* 
XÖOev fi *EXXdc im tiüXOv \^6\üv KarcixcTO )LiT|Te xoivr) (puvepov ^n^^v 
Ka;tpfd2€cOai, Kaid nöXeic xe äxoX/aox^pa elvai, auch ein Ausgleich 
nöthig war« . 

*) VgL Classen- Steup Thukjrdid«s L Bucli, 4. AuÜ. (1897). Aohaog z. cL St. 
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2. Die doppelte £rw&bDUDg der Jonier 13, 6 und 16. Aus 
13» 6 geht hervor, dass das Aufblühen der Seemacht der klein- 
Aaiatischen Jonier in die Zeit des Kyros fiftllt und gewissermaßen 
sogar im Zusammenhange mit dessen GroberuDgssucht steht, im 
Cap. 16 dagegen ersebeint Eyros' Herrschaft als Haupthindemis 
im Leben der Jonier. 

Diese Erwägungen führen uns auf den Zusammenhang des 
Cap. 16 mit 12, 2, wo eben davon die Rede ist, dass auch nach 
dem trojanischen Kriege — trotz der Entwicklung der Schiffahrt — • 
doch noch verschiedene Hindernisse der Entwicklung größerer 
Mächte in Griechenland im Wege standen. Natürlich will ich da* 
dnroh nicht bebanpten, dass einst Cap. 16 nothwendig unmittelbar 
auf 12, 2 folgte. £s mag sie irgend eine allgemeine Enrfthnang 
der griechischen Coloniaation und des griechischen Flottenweaens 
verbunden haben. Dass aber ursprünglich der jetsige Abschnitt 
13, 3 bis 15 nicht im Zusammenhange mit 12, 2 und 16 gedacht 
wurde, glaube ich hirireichend bewiesen zu haben. 

Auch behaupte ich nicht, dass der Abschnitt 12, 3 bis 15 eine 
einheitliche Abhandlung ist. Es ist evident, dass das Ötück über 
die Entwicklung der Flotten der sicilischen Tyrannen, Kerkyräer» 
Aigineteo und Athener eine Einschaltung ist, weswegen eine Re* 
capitulation ndthig war (rd jli^v o(rv vourtKÄ tuiv 'EXXfjvuiv xoiaOra 
jjv, Td T€ iroXmd xai rd ÖCT€pov t^vÖMCva), um aum folgenden Satse 
kxOv b^ iKpi€irotf)cavTo 6huk oök ^oxicrnv et irpoccx^vrcc aörök 
eine Überbrttckung zu haben. Dieser letzte Sata konnte ursprüng- 
lich nur auf den Satz (paiveiai be kqi lauia (sc. vauTiKci) rroKXaic 
•feveatc öciepa fevÖMeva tuüv TpujiKUjv, ipirjpeci juev öXiyuic xpu^wcva, 
TxevinKovTupoic 5' eil Kai ttXoioic juaKpoic eHriptuueva ujcirep tKtiva 
(sc. id TpiuiKu) folgen. Jetzt ist öjnjjc ganz ohne Kelation, denn 
TOiaÖTa in 15, 1 bekommt seine Bedeutung erst durch die Besiehang* 
auf den Satz «paiverai 64 kuI Tdura etc. 

Mit dem Satze oütw itavToxdOev fj *EXXdc M iroXihf XP<ivov 
KaT€ix€To \xr[t€ KOtvQ (pavcpov iir]bkv KaT€pT<i£€cOat KOrd it6X€IC T€ 

aTüA/iOTt'pa elvai endet jener Theii der Archäologie, welcher im 
Cap. 2 begonnen wurde. Es ist wenigstens sehr wahröcheinlich, 
dass Thukydides in diesem Satze nicht bloß Tct ficxd rot TpuuiKCt, 
sondern die ganze Entwicklung Griechenlands b a auf die Perser- 
kriege im Sinne hatte. Dann sind unter iravTaxodev alle jene 
Momente, die den Aufschwung Griechenlands verzögert haben, 
also — vom Cap. 2 angefangen: 1. ^€TavacTdc€ic, 2. dMeiSia^ 3. Xq- 
mUü, 4 dxpi|M<K'rto, 6. dxotvoivia, 6. IT^pcai, 7. Tupawoi nicht 
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nur etwa die letzten zwei, in Cap. 17 erwälinten, oder, wie Steup 
wilJ, nur „die von 13, l an beliandelte (?) Periode der Tyraiiuen ' — 
ZU verstehen. 

Es folgt nun der Abschnitt Cap. 18 — 19. der betreffs seiner 
Stellung auch manche Bemerkungen herausfordert. Diese sind: 
1. Er ist nicht untergeordnet unter die Haupttendenz der Archäo- 
logie, die uns in 1, 2 Torheit und mit dem Satze odtui iravra- 
XÖ66V f| *EXXac etc. abgesehloeaen wurde. 2. Es iat nnmOglich, die 
Stellung des CUp. 20 (t& |ii£v o9v naXaiä roioOTa n$pov, x<x]^€iK& 
dvra hovtI ^£f]C rcKjunp^ mcreOccn) nach Cap. 18—19, in denen 
gerade von den unmittelbar Tor dem peloponnesischen Kriege TorauB* 
gegangenen Zeiten die Rede ist, fQr ursprünglich za halten« Da- 
gegen reiht sich dasselbe sehr passend an das Cap. 17, das eben 
die Betrachtung derjTiaXaid abschließt. 3. Cap. 18 — 19 berüliren 
die Zeit der persischen Kneirn, dasselbe aber finden wir auch im 
Cap. 23, und wir haben schon oben gesehen, dass das Cap. 23 
mit dem ersten Satze des Cap. 1 den ursprünglichsten Theii der 
ganzen Einleitung bildet 

Es fragt sich nun, warum Thukydides trots Cap. 23 — 
noch Cap. 18^19 eingeschoben bat. Es ist leicht zu erkennen. 
Die Cap. 18 — 19 sind yom Standpunkte der gesohiehtliehen Ent* 

Wicklung der Thatsachen geschrieben. Während in früheren Capiteln 
Tiiukydides noch immer auf daa Thema (1, 2) Rücksicht nahm, 
d. h. Minderwertigkeit der Yer^j^anorenheit dem peloponnesischen 
Kriege gegenüber gefiissentlich hervorhob, will er im Cap. 18 — 19 
vielmehr nur klarlegen, wie es dazu gekommen ist, dass die Grie- 
chen am Ende des V. Jahrhunderts endlich im Stande waren, das 
ö^toXoYihTOTOV ihrer Geschichte au unternehmen. Die Verschiebung 
des Standpunktes der Betrachtung trat, wie wir oben gesehen haben, 
allmfthlich ein. In Cap. 18—19 ist keine Spar mehr vom compara* 
tiven Standpunkte vorhanden. — Zu den Thatsachen, die für den 
Aufschwang Griechenlands am meisten von Belang waren, rechnet 
Thukydides: die Entwicklung des Seewesens (13 — 15), die Besei- 
tigung der Tyrannen, die Besiegung der Perser und zuletzt die 
Bildung der Symmachien (18 — 19). Es scheint, als ob Thukydides 
in 18—19 seinen Ausdruck 1, 1; dKjua^ovTec xe r|cav k atüiov d^icpö- 
Tepoi TrapacKeurj xr) Trdcr] näher erläutern wollte. Denn er schreibt 
18, 3 (a. E.): dicre dird tüüv MnbtKoiv ic idvbe dei töv iTÖXefiov id 
M^v circvbdjiievot tä iroXcjioOvTec f\ dXXi^Xotc Ii toic ^auTwv £ujii- 
MQXoic &q>icTajLi^votc eü icap€CK€udcavTO rä itoUnia xal fyn&p6j€poi 
^T^VTo |ii€Td KtvbOvuiv Tdc ficX^TQC iTOioOfi€Vot. — Das Bewttsstsein 
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jedoeb, daes der Abschnitt 18 — 19 von einem anderen Standpunkte 

als dem des Hauptthemas (1, 2) und dazu in einer gewissermaüen 
scbiefen Beziehung; zu Cap. 20 und 23 hmzugefügt wurde, erkennt 
man noch an jenem Kai vor n tv MapaQujvi uayrf ; es hat den Zweck, 
einerseits die neueren Thatsacben den TiaXaid gegenüber als besser 
bekannte herroraubeben , andererseits ihre Erwähnung in dem 
Zasammenhange aU eine Abaehweifong Ton dese ' Diaposition su 
bezeichnen^). 

Mit dem Cap. 19 endet die sogenannte Arehäologte des Thnky- 
didee« Somit wttre auch meine Anfgabe vollendet Ich will Aber 
nodi einige Bemerkungen Uber die nSehttfolgenden drei Oapitel 

(20^ — 22) hinzufügen, denn dieselben sind eu^ mit der Archäoloj^ie 
verbunden und weisen auch betreffs ihrer Composition ganz den- 
selben Charakter auf. 

So ist es fürs erste augenscheiniichy dass Cap. 20 urspränglicii 
an Cap. 17 anschloes. Ob das ganze jetsige Capitel 20 auf einmal 
entstand) ist schwer an entscheiden. Aber es scheint, daas dasStflck 
'AOnvalot ToOv ... bis koI iv\ jä ^To7|ia ^AXXov Tp^novrat eine Ein- 
schaltnng ist. Darauf weist wenigstens der allgemeine abschließende 
Sats bin (30, 3) : oÖTuic draXalmupoc toIc noXXok f| 2^ViTnctc Tf|c 
dXTfOeiac koI M tö ^ToTjita MdXXov rp^irovrat, der — mit Rttckaicht 
auf seine sehr große Ähnlichkeit mit dem Satze (20, 1) ol ycip 
dvÖpuiTTOi TCtc üKoac tujv TrpOTeTev?]^^vujv, Köi fiv dTTixu)pict ccpiciv ^, 
ÖMoiuJC ößacaviCTUJC Trap' aXXriXujv bexovxai — vielleicht als Abschlust» 
des Excurses über den Wert der Überlieferung aufzufassen ist. 
Jedenfalls haben wir die unmittelbare Fortsetzung des ersten 
Satzes des Gap. 20 (rd |li^v o($v iroXaid ToiauTa n^pov, x^^Xend dvra 
navTl £Ef)c reiqiinpCtfi mcTcOcoi) erst im Cap. 21 in den Worten: 
Ik b^ Tidv €ipT|M^vujv öjüiuic ToiaOro dv Tic vojiitZuiv lidXtcra & biilX8ov 
oÖK d^apTdvot etc. Dafbr spricht: 1. das mit jyibf correspondierende 
hi; 2. das dem Gedanken xoXcird Svra ttovtI ^Ef\c t€K]litipiiu mcrcOcai 
entsprechende d^wc; 3. das allgemeine Tuiauia, welches o£fenbar 
dieselbe Bedeutung hat wie 20, 1. 

Der folgende Satz 21, 2 — Kai 6 TToXejioc outoc KUiTTcp tüjv 
avGpdüTTWv il) )u^v av TToXejLiujci töv Ttapovia dei ^^tictov KpivövTuiv, 
TTauca^evwv bk rd dpxaia >idXXov dauMO^övTuiv, du' auTiIiv Ttüv 
^pYUiv CKOTioCci briXüJcci ö^iuc |ui€t2:iuv T^TCvim^voc aurü^v — ist aus 
mehreren Ghrttnden auffallend. Schon £. Schwartz bat bemerkt, 

') Dom p-pr^enfiher ist natürlich Holzjipfels Ilypothese (Philolo^as 47, 165 ff.). 
dasB an der 8leUö der jetzigen Capitel 18 — 19 ursprünglich die sogenannte Pente* 
kontaetie (Cap. 8d — 118) stand, ganz und gar unwahrscheinlich. 
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das8 der Gen. abs. mit minep darin ein neues, bei der Be- 
urtbeilung der gesobichtliohen TbatBacben mitspielendes Moment 
bertteksiebtigty wovon wir in den Torhergebenden Cnpiteln gar ni^bts 
gehört haben. Ich kann [aber Schwartz weder darin beipflichten, 
dase dieser Sata nur dasu da wttre, um da« eigentliche Prooemiuni 
(Cap. 22) mit der Arehftologie — die Schwarte ftlr eine selbständige 
Abhandlung hält — zusamraeuzuklebeD, üocli darioj dass die Worte 
du' auTLUv Tüjv fcpfujv mit der ganzen Archäologie im Widersprucli 
stünden. Denn Schwartz irrt sieb, indem er schreibt: „sodann, wenn 
auTOt Td IpYCi genügen, um die Bedeutung des Krieges zu beweisen, 
wozu dann die ganze, an die alte Zeit verwandte Mühe?^ (a. O. 
216). Thukydides hatte ja von der Vergangenheit nioht aOrd Td 
IpYCt, d. b. reinei nicht beschönigte Thatsachen. £r mnaete erst auf 
Grand Terschiedener Teiqu^pici jene Vergangenheit richtig abzuschätzen 
trachten. Also dir' aÖTl&v t^v ^p^uiv schrieb er ohne Zweifel mit 
Rficksicht auf den Gegensatz seiner eigenen Betrachtung zu die 
TTOiriiai ij|uvr|Kaci Tiepi üijiluv tni lu .utiluv KocjauGviec und zu UJC 
XoTorpd(püi tuvtGecav dm tö TTpocuTuJTÖTepov dKpodcei fj dX^Öe- 
ciepov. Nur die Verbindung des bezeichneten Satzes (21, 2) mit 
dem Vorhergehenden ist ein wenig unklar. Denn was soll jenes 
KQi am Anfang bedeuten? Mir scheint, der Satz ist hauptsächlich 
durch das Bedürfnis einer Oberbrttckung zwischen der Archäologie 
und Cap. 23, das ursprflnglich unmittelbar an 1^ 1 anscbioss, 
bervorgerufen worden; denn der Gedanke des Satzes 21, 2 geht 
auf dasselbe hinaus^ was in 1, 1 gesagt wurde, d. h. dass 
der peloponnesische Krieg dHioXoTiOraTOV tiöv irpOTerevriii^vuiv 
(1, 1) war. 

Es konnte nun wirklich ganz ejlatt darauf 23, 1 (tujv TOp 
Trpdxepov ^pTUJV laeYiciov eTTpdxOn tö Mi]öiköv ete.^ feieren. Aber der 
Schriftsteller wollte noch erklären , inwieterno man aus seinem 
Werke aurd rd Ipxa erkennen kann, d. h. mit anderen Worten» 
was filr ein Unterschied zwischen ihm und jenen Logographen 
besteht, die er eben getadelt hat. So entstand das Cap* 22 und 
dadurch musste im Cap. 23 statt ydp ein bi eintreten. So ist die 
Sache» scheint mir, am natttrlicbsten erklärt. 

Meiue Untersuchung ist zu Ende. Aus ihr geht, meine ich, 
deutlich hervor: 1. dass die sogenannte Archäologie des Thukydides 
keine einheitliche, wohl durchdachte und zum Abschlüsse gebrachte 
Betrachtung ist; 2. dass Thukydides jene Gedanken, aus denen 
seine Archäologie jetzt besteht, nicht in einem Zug geschrieben hat, 
sondern allmählich und einzeln in kleineren oder größeren Zeit* 
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intenrallen aufspeieherte; 3. dass Thukydides den EntachliUB, einen 
Überblick der ganzen griecbisohen Vergangenheit eeinem Werke 
voraussusobicken, aller Wabrtcbeinlichkeit nach erst dann gefasst 
hat, als er den ganzen 27jährigen Krieg als eine £inbeit an be- 
trachten begann, denn nur bei dieser Annahme wird es recht be- 
greiflich, wie Thukydidea so feierlich über sein Werk ßc^hreibeu 
konnte 22, 4: öcoi xe ßouXricovTai tüuv le y^voiu^vujv tö caq)ec cko- 
Tteiv KOI Tiüv ^eXAovTUJV ttot^ aOOic xaid t6 dvGpuuTieiov toioutujv Kai 
iTapa7TXr]ciu)v ^cecOai, ihcp^Xiiua Kpiveiv aurd dpKOuvruic ^E€i. KT^)^d Te 
€ic del MdXXov f| dTtuvicfia tö iropaxpi^a dKOueiv H\jTK€tTat. Es ist 
meine tiefe Obersengung, dass ohne Kenntnis der furchtbaren 
Folgen det peloponnesiscben Krieges für Athen (im Jahre 404) 
Thukjdides eo feierlich nicht hätte achreiben k9nnen* 

Und noch eins. Die vorliegende Untersuchung wird ▼ielleicht 
auch dazn etwas beitragen, dass man in erklärenden Ausgaben des 
Thukydides durch einheitliche Interpretationsversuche dem großen 
Denker und Schriftsteller logische Unj^enauigkeiten, deren Quelle 
nur in dem äußeren Zustande seines Werkes begründet ist. doch 
nicht mehr so häufig, wie es bis jetzt geschah, aufbürden wird. 

Lemberg. IVAN KUFACZ. 
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HenDippot neDnt DemostheDM einen Sehlller des Isaios und 
llset ihn unter Anderm «neh aus den tecbnisohen Sehriften des 
Isokrates lernen'); die Bentttzong der Reden des letsteren erwähnt 

Saidas, die des Lysias, Isaios und Lykurg eine uncontruUiei bare 
Beiiierkuiif^ Tlieoos'). Unter diesen übte Isokrates unstreitig eine 
große Wirkung auf den junpren Demosthenes aus, und dass er sich 
ihn nanientlich in den olyntliiBchen und philippischen I\eden stellen- 
weise in Worten und Gedanken zum Muster genommen habe, be* 
seugea die Scholiasten'). Unter den Neueren sammeU sunächst 
Pfand ^) ähnlich lautende Stellen in beiden Rednern und vergleicht, 
iron der Annahme ausgehend, dass Demosthenes in seiner ersten 
Zeit den Archidamos und Symmaebikos gelesen habe: in Timocr. 
4 f. = Sjmm. 1 f.; ebda. 210 = Paneg. 89; ebda. 218 = in Loch. 18; 
Ol. 2, 20 Archid. 102; Phil. 1, 7 = Symm. 6; ebda. 42 (wohl 8, 
vgl. Funkh. 489) = Symm. 13S; Ol. 3, 29 = Sjmm. 124. Davon 
lässt Funkhänel bloß in Timocr. 4 f . = Symm. 1 f. und Phil. 
1, 7 = Symm. 6 gelten, wJihrend wohl mit Blasb^} auch dio ültjicii- 
setzung von Ol. 2, 20 und Archid. 102 zu billigen ist, wo Funkh. 
in der Gnome dXX*, ol^ai, vuv ;i6v .... dv€ibri einen Gemeinplatz 
sieht und Tliukyd. 3, 39 vergleicht. Die Gleichung Phil. 1, 7 — 
Symm. 6 hingegen steht auf schwachen FUÜen, da sie sich nur 
auf die Verba K0M(£€c6ai und dvaXa/iißdvecSai sttttst. Die übrigen 
Stellen kommen nicht in Betracht, ebensowenig» wie Funkhänel 
richtig bemerkt*), die von Baiter, Jacobs und Amersfoordt bei- 
gebrachten Parallelen, daher auch von deren Anführung Abstand 

>) Plul. Dem. 6; Dionys. Itae. 1. 

*) Suid. Dem. 1; Theon Frog. p. 68 Sp. 

- ») Cltiert bei FnnkhKne! Isokr. u. Dom , Ztachr. f. AW. 1837, 491 f, 
*i De Isoer. nia et scriptis, Herol. 1833. p. 23. » 
•) Att. Bered. III, 188, Anm. 4. 
a. a. O. 491 ff. 
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genommeti werden darf. FunkbttDel selbst vergleieht außer einigen 
Stellen gans allgemeinen Cbarakters» die er niebt aU Naebabmnngen 
beseichnet wissen will: Phil. 1, 1 = Arebid. 1$ Ol. 1, 9; 2^ 7f. s 
Paneg. 137; Phil. 1, 4; Ol. 2, 5 ff., 22 ff. — Paneg. 138; Ol. 2, 14 = 

Pane^. 139; Ol. 2, 15 ff. = Paueg, llö ff. Man wird an keiner 
Steile die Ahnliclikeit schlechtweg leugnen können. Biass a. a. O. 
erkennt nur an vier Stellen eine Anlehnung des Dem. an Isokr. : 
in Timocr. 4 f. — Symm. 1 f.; ebda. 6 = Archid. 1; Ol. 2, 20 = 
Arehid. 102; Ol. 3, 28 = Areop. 9 f., Herforth^) nur an zwei, in 
den Proömien der Timocratea und der ersten philippisehen Rede. 
Von den bei Rauehenstein ') im Commentar angeführten Fällen 
sind oben niebt genannt: Ol. 1, 2 = Paneg. 160; Ol* 2, 9 = 
Areop. 12 (Anbang S. 174); Ol. 2, 22 = Paneg. 139; Ol. 3, 30; 
in Aristocr. 309 = Symra. 26 f. ; de cor. 144 = Areop. 63; Ol. 3, 27 = 
Areop. 78. Die beiden letzten Fälle bieten wohl nur spracblicbe 
Analogien. Schneider') vergleicht ebenfalls eine Reihe von Stellen, 
doch keine, die nicht im Vorhergehenden schon genannt wäre. 

Nach meinem Dafürhalten gestatten unter den citierten Stellen 
auf Grund der Ähnlichkeit in Worten und Gedanken folgende eine 
Gegenüberstellung: die beiden Stellen der Timocratea mit den 
ProOmien des Symmaehikos^ beaiehungsweise des Arebidamos, das 
ProVminm der letztgenannten Rede mit dem der ersten philippiscbeo^ 
feroer Phil. 1» 4 s= Paneg. 138, OL 2, 14 = Paoeg. 139, Ol. 2, 15 fi 
= Paneg. 150 ff., OL 2, 20 = Archid. 102, Ol. 2, 22 ff. = Paneg. 
138 flf., OL 3, 28 = Areop. 9 f., Ol. 3, 30 ^ 8ymm. 26 f., aiieofalU 
noch Ol. 1, 2 = Paneg. 160, Ol. 2, 5 ff. = Paneg. 138. 

Wie man sieht^ ist aut der einen Seite die zweite olynthische 
Bede stark vertreten, auf der andern der Fanegyricus. Diesen tod 
andern beigebrachten Stellen möchte ich die nachstehenden hinzu- 
fügen, deren Ähnlichkeit mir auffiel. Man vergleiche OL 1, 1 . . ttoXXo 
TÜkv bcdvTiJUV Ik tou irapaxptijua ^vioic &v ^mXOeiv elicciv, iKfct* Ü 
dirävTuiv ^qibfav Tj|v tOö cujüup^povTOc (^jüiv atp€civ y^v^cdai und 
Symm. 9 cuveXf)X06aT€ p^v tdp, d>c b^ov öpdc 4i dirdvTuiv t«&v 
^T|9^VTu)v dKX^HacOm tö ß^Xricrov . ., dann Ol. 1, 16 iifdi b* oök 
dfvoÜLi \xiv, ... üTi TTüXXciKic uueic oO Touc ükTiQuc, dAXct Touc ücid- 
TOuc TT€pi TUüV TTpaxMdTUüv ciTTOVTac 6p"fTi TTOieicGe, ti ^fl Kaid 
Tvujpnv ^Kßi^' ou \kx\v oCjLiai beiv ti^v ibiav dc(paA€iav ckoixoOvö' uno- 

Über die NscluihiDungen des liseischen v* isokrtt Stili Dtniovlb.» 
Grflnberg tn Schi. 1680; vgl, £. Albreeht, Ztsohr. f. OyinD.-Weten 1885, 49 ff. 
*) Psneg. a. Aieop. h. Aull. bes. ▼. K. Beinhardt Berl. 1882. 
^ Paneg. o. Phil. 8. Aull. 1886. 
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CTelXocO« ircpl iliv (tpXw cuMq>^p€iv fiToOpai and Sjmm. 38 f. öpd» 
dfiac x<^c^'^€P<>^ tiOTi6€jii4vouc irpdc toOc imjiniimac f\ npöc 
ToOc ahiouc tiS»v xoKdhr tcycvtim^vouc* od pif|V dXX' akxuvOctriv äv, 

ei «pdvei'iiv fid^ov (ppovTiZuiv rfic ejnouToO höhne f\ Tfjc KOtvf)c cuinipiac» 
ebda. 80 €ltö0aT€ fhp fiicew oöx outu) toOc aMouc täv djuapTtijudiujv 
ujc TÜUC KüiiyfopoüvTac aüxujv, vgl. auch Archid. 2 Ende. OL 3, 26 
eK 5e Toö TÖt ix^v 'E/\XT]viKd -mcTujc, Tct be irpöc touc Öeouc eöceßujc, 
xd b* ev auToic iciuc bioiKeiv /aefdAn^' eiKÖTiuc ^Kirjcavio eOdaifioviav; 
diese drei i'actoreu, auf welche Dem. die Machtstellung Athens 
im 5. Jahriu sarückfuhrt, finden sich im Areopagiticus als Leit- 
motive längerem Abschnitte wieder, indem zaerst des Verhaltene 
gegen die Götter Erwähnung geschieht § 29 f. Kai nptSprov m^v Td 
nepi Toikc Oeoiic ...» dann die VerhidtniBse im Innern belenelitet 
werden § 81 ff. TTopairXiidttic . • . koI rd irpdc c<pfic adroOc 
btdiKOuv • • •« endlicli die Eüirliebkeit der Stadt den Hellenen 
gegenüber betont wird § 51 ff. irapeixov ydp c(päc odrotjc xoic fn^v 
*'EXXt]Ci TTiCTOuc . . . OL 3, 29 lässst sich Dem. mit Bezug auf die 
kläglichen Erfolge der Friedenspolitik nach außen den Einwurf 
naachen: dXX' ili xav, ei TotOia (pauXiuc. id t* adxf} ttöXci vüv 
d^€ivov ?xfi, ähnlich sagt Isokr. öymm. 49 'AXXd fdip td Kard t^v 
iTÖXiv dv TIC ibibv KoXuic btotKOÜjLi£va ii€pi Tujv dXXuiv 6appriC€i€V . • • 
Mit OL 1,9 <l>iXi7nTov . . . tcaT€CT/)C(qi€v thXikoOtOv nX^KOC oubeic ttu) 
ßactXeOc t^tovc MoKCbovioc vergleicht Fnnkhänel Faneg. 137 bia- 
«^irpoxrai Tdp (der Perserkttnig), 5 tAv ^eivou irpordvuiv oObcic 
niimoTe; besser lässt sich vergleichen Ol. 2, 15 . • -rfkv toO bta- 
irpd&Bc6ai toOto & ^Ylbek mbiroTe dXXoc MaKCbövuiv ßaaXedc böSav 
dvTi ToO lf[v dc9aXuic ^pTm^voc. 

Es fragt sich mtn» ob man in all diesen Fällen bewusste und 
gewollte Anlehnung annehmen soll oder nicht. Mit Funkhänel^) die 
feindselige Stimmung des Demosthenes gegen Isokratcs, die aus 
der gegen Androtion> einen SchOler desselben, verfassten Rede folge, 
als Moment der Betracbtnng au verwerten, geht nicht wohl an; 
denn Isokr. selbst bezeugt ja*), dass auch seine Feinde und Neider 
ihn nachahmten, besonders seinen Panegjricus, dessen ungewöhn- 
liche Wirkung bekannt ist. Nicht wenige der angeftlbrten Stellen 
beziehen sich nun, wie bemerkt, thatsächlich auf jene berilhmte 
Blugschrift, und da sich Demosthenes erwiesenermaßen mit Iso- 
krates gründlich beschäftigte, so ist es nicht auffällig, wenn er 

^) 8. 486. 
•) PhU. 11. 
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ReminiscenBeti aus dessen Schriften in seine Reden verwebt; allere 

dings ist bei seiner ausgeprägten Individualität und Originalität 
von plumper Nachahmung keine Rede*); auch dürfen bloß zu- 
fällige Anklänge, wie sie sich aus der Besprechuno: gleicher oder 
ähnlicher Verhältnisse leicht ergeben, gewiss nicht in Rechnung 
gestellt werden: aber andererseits darf man doch nicht verkenaeo^ 
dass gerade die Behandlung analoger Verhältnisse Reminiscensen 
weckt und ssu deren Verwertung reist, so wenn Isokrates zum 
Kampfe gegen den Perserkönig, Demosthenes zu dem gegen Philipp 
auffordert. Jedenfalls darf man den Schofiasten xugestehen, dass 
die philippisohen (nach den obigen Stellen nnr die erste) und die 
olynthischen Reden des Dem. isokrateischee Gnt enthalten« Hiemit 
dflrfte aber anch die Sphäre des isokrateischen Einflnsses be- 
stimmt sein; sie seheint eiDerseits nicht über die Timocratea, 
andererseits nicht über die olynthischen Reden hinauszureichen, 
d. h. etwa die Jahre 353/62 — 349/48 zu umfassen*). Darüber hinaus 
habe ich nichts Sicheres gefunden; denn an zwei Stellen, wo ich 
anfangs eine Aniehnung zu finden glaubte, ist die Beziehung doch 
BU allgemein: man vergleiche de falsa leg^ 3S9 a. Paneg. 2, dann 
de ear. 123 u. Paneg. 130 (Symm. 72). 

Erwfthnen möchte ich indes, dass in einigen Reden des lao- 
krates, besonder« im Philippus, bei dem sich der Inhalt mit dem 
mehrerer demosthenischen Beden berührt, Anklänge an die letsteren 
vorkommen, bei denen es aus chronologischen Gründen unmöglich 
ist, dass Isokrates das Vorbild und Demosthenes der nachempfindende 
Theil sei; die Stellen sind: Panath. 46^ Phil. 1, 5j Phil. 21 = 
Ol. 1, 13; Phil. 139 = Ol. 2, 5; Phil. 20 f. = Ol. 2, 6 f.; Phil. 19 
= 01. 2, 17; Panath. 242 ^=01. 2, 26 (Ol. 1, 23); Phil. 113 = 
Ol. 3, 23. Ob hier mehr als Zufall vorliegt, wage ich freilich nicht 
au behaupten, zumal da mancher auch in einaelnen der oben za> 
sammengestellten Qleichsetaungen mehr interessante Parallelstellen 
als bewusste Anlehnung sehen wird. 

Zum Schlüsse sei noch bemerkt, dass in den pseudodemot* 
thenischen Reden, so im Briefe des Philipp, im Epitaphtos und 
Rrotikos sahireiche Kachahmungen des Isokrates vorkommen, wo- 
ruber die bezüglichen Anmerkungen bei Blass a. a. 0. zu ver- 
gleichen sind. 

Brünn. JOSEF MESK. 

>) Blass a. a. 0. 188. 

«) Vgl. Funkh. «. a. O. 494. 
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Durch y. Wüamowite' Aufsatz im Hermes XXI, 606 ff, und 
durch die Gegensohriften tob B. Todt Phüol. N. F. II (1889), 
505 ff.y Dörpfeld-Reisch grieeh, Theater 198 und E. Bethe Protegg, 
stur Geschichte des Theaters 96 ff. ist nunmehr soviel ermittelt, dass 
in Aeschylus' Persern den Hintergrund nicht, wie man bis dahin 
annahm, die Fronte des persischen Königsschlosses bildete, sondern 
dass dort, und zwar an der Tangente des Orchestrakreises, das 
V. 140 erwähnte ctetoc dpxaiov errichtet war. Aber als was haben 
wir uns die Orchestra zu denken und was für eines ist das cr^toc 
dpxatov, welches diesen Raum rttckwärts abschließt? 

T. Wilamowitz hatte gemeint, da die Orchestra einmal aller 
Decoration entbehre und deshalb alles vorstellen kOnne^ so sei es 
ohne weiters gestattet, sich dieselbe als das Innere eines Rath- 
hauses und jenes ct^oc als eine Estrade daselbst vorzustellen^ 
somit für das zweite Epeisodion, in welchem das ct^töc zum Grabmal 
des Dareios wird, Scenenwechsel wie in der Komödie (s. darüber 
Reisch a. a. 0. 213) anzunelimen. Denn wäre es ein Raum im 
Freien und wäre das crefoc gl ich von allem Anfange an das Grab 
des Dareios, so sei es unverständlich, wie V. 220 f. der Chor zu 
Atossa sagen könne: 7^p€u^€vuüc b* aiToö rdbe | c6v xröciv Aapciov, 
0vir€p 9^ ib€iv kot' €iLi(ppövriv, i kOXd coi itiimew und Atossa so 
antworten (228 f,): tuOtu b* ihc 4<pi€cai | irdvra 9^co|i€v 6€0?ci toIc 
T* £v€p8€ Yfic <ptXoic, I cSt* &v €lc oCkouc MdXiuMev. Angesichts des 

') Als dieser Anfiwts bereite fertiggeetellt war, ist O. Pnohsteine Bnek 
,IKe griedk. Bflhne* mit polemiflcber Temdens gegen DOipfeld^Beficli ersdiieneiu 
fieiiie Ergebnisse mflnen Indes erst die Feuerprobe der Kritik bestehettp deren 
Wlderepmch in den wiebtigsteo Fragen sie bereits hervorgernüBn haben. 
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Ghrabes, welches die 9i\oi birgt^ könne man nieht 8o ohne alle 
Bezngnabme auf dasselbe sprechen. Diese Wahrnehmung ist an 
sich richtig, aber sie geht von der irrigen Voraussetzung aus^ dass 

die obigen Worte angesichts des Grabes gesprochen sind. 
DecD es ist weder der Chor noch Atossa, als sie die Worte sprecLeu, 
dem (Tiabe zun^ewandt, sondern Aiossa dem Publicum und der 
Chor zunächst der Atossa, wenn auch so, dass er jenes sehen kann. 
Ich glaube nun, eben weil der Dichter den Chor und Atossa jene 
Worte sprechen lässt^ ohne dass sie des Grabes Acht haben, musste 
er sie so fassen^ daas sie keinerlei Beaiehung auf dasselbe entp 
hielten. Auf das cr^toc weist der Ober direct V. 140 hin: dXX' (tfi, 
Tf^pcm, TÖb* IveZöfievoi crdtoc dpxatov. Warum? Genau dort ist 
die meliache Partie der Parodos an Ende» es beginnen wieder 
Anapäste. Diese markieren sehr gewöhnlich eine neue Scene, d. i. 
das Auftreten eines Schauspielers, dem sich der Chor zukehrt. 
Auch hier haben sie diesen Zweck. Da aber die Begrüiiuug der 
Königin-Mutter Atossa nach dem streng vorgeschriebenen Cere- 
monial der ,7rpocKuvricic vor sich gehen miiss, so muss der Chor 
schon vor ihrem Erscheinen in Positur dastehen. Und nur deshalb 
wendet er sich nicht erst V. 150, sondern schon 140 vom Publicnm 
abr wobei er als Scheingrund angibt, er wolle sich an dem ct^toc 
dpxoTov zur Beratbung niederlassen.^} 

Aber dieses ct^toc ist doch das Grab des Dareios, wie die 
Hypothesis sagt: f\ cxrivfi toO bpd^atoc rrapd tuj rdqpuj Aapeiou. 
Warum aber sagt es nicht der Chor, als er sich ihm zukehrt? 
Ganz einfach, weil er sich nach der TTpocKuvi^dC der Atossa sofort 
wieder vom Grabe ab und einzig der Königin anwenden muss. Er 
begrüßt nur Atossa, die auf ihrem Prunkwagen durch die rechte 
Parodos in der Richtung gegen die Mitte der Orcheatra au ein- 
Üikrt, also das- ct^toc im Hintergrunde gar nieht au Gesichte be- 
kommt, stellt sich dann su beiden Seiten von ihr auf (Eteiseh 192) 
und lauscht ihrer Botschaft Htttte er gleich V. 140 gesagt, dass 
das CT^TOC Dareios' Grab sei, so wäre dieses sofort der ganzen 
Scene als Mittelpunkt aufgezwungen und somit die Handlun^^ st-huü 
jetzt, ehe es noch nöthig war, aus dem ^Vordergründe*, wo sie, 
wie bei uns, in der Regel sich abspielte, nach dem Hintergrund^ 
d. h. hart an die ISkenenwand, gedrängt worden« 



*) Dass £v^Zo|Liai nur ,8lch hineinsetzen' (nml. ins CT^TOC hinein) bedeataB 
Icönne (Conradt), ist natürlioh aicbt richtig: man sehlage nur im LsKioon 4i(W 
e£21o|üiat und t(Ka6ilm nsoh. 



Digitized by Google 



8GEHISCSBB0 ZO AEBCHYLUS* FBBSERN. 



215 



Aber darf denn der Chor mit V. 140 das Q-rab des Dareios 
als CT^TOC dpxaiov beseiehnen? Dareios ist ja erst kllrslieh ge- 
storben! leb behaupte, dass der Dichter dieses Epitheton absiclitUch 
gewählt hat, um den wahren Sinn des Denkmals vorläufig dem 
Zuschauer zu verhülleD. Denn hätte er es ctctoc vfoktictov p^enannt, 
so würe manch einer aus dem Publicum unschwer dahinter 
gekommen, dass das frische Grab dasjenige des kurz Yor 
Xerxes' Zuge nach Griechenland verstorbenen Königs Dareios sei. 
Und damit wäre wieder die Aafmerksamkeit voraeitig auf dieses 
Grab gelenkt» wogegen sieh um ein »altes Gemäuer' kein Mensch 
kttmmert. Diese AufiassuDg wird aber auch noeh durch V. 229 ff. 
empfohlen* Dort sagt Atossa, sie wolle den Vorschlag des Chorsi 
wegen ihres bösen Traumes auch dem Dareios zvl opfern, aus- 
flibren €Öt' ftv cic oikouc |höXuj|li6V. Darin liegt wieder beabsichtigte 
Dunkelheit. Denn jedermann muss die Worte dahin verstehen, 
dass Atossa in ihrem Palaste opfern wolle. CJnd doch hat sie im 
Sinne, hier, am Grabe, zu opfern, und ihre Worte sollen nur 
sagen, sie wolle es thun, wenn sie erst ins Haus gegangen wäre 
und die Opfersaohen geholt hätte. Wie ganz anders spricht sie 
dagegen V. 524, wo das erste Epeisodion zu Ende geht und das 
zweite, das am Grabe des Dareios spielt, sich leise ankündigt, wo 
also das Publicum allmählich aur Kenntnis gelangen soll, dass das 
CT^TOC eben das Grab ihres Gatten sei. Dort sagt sie: f\iw XoßoOca 
n^Xovov ^£ oiKUfV Ifiulv, und es wird somit jedermann klar, dass das 
Opfer vor den Augen der Zuschauer dargebracht werden soll, also 
das CT6foc apx^iov das KüiiiLraj^rab ist. Wir sehen, wie der Dichter, 
dem Zwange einer einheitlichen Decoration für das gaiue Stück 
unterworfen, mit Itcwusster Absicht so vorgeht, dass er sein Publicum 
schrittweise anleitet, ein und dasselbe Object je nach den Bedürf- 
nissen der Handlung bald so, bald anders aufzufassen. Auch der 
Auadruck ct^toc selbst ist mit Berechnung gewählt, denn er be- 
deutet sowohl ,Gebäude* als auch ,Grab' (s. B. Todt a. a. O. 516.) 

Was ist das nun für eine ÖrÜiehkeit, an deren Stirnseite 
das Grabmal steht? Man nimmt an, es sei ein Ort außerhalb der 

Stadt, und der Chor habe sich dort zur Berathang versammelt wie 
die Trojaner Hom. K 417 Gelou irapa ciijauTi "IXou. Aber da hätte 
ja Atoasa den , Getreuen* nachlaufen müssen: denn sie kommt nicht 
zum Grabe des Gatten, sondern um jenen ihr Traumbild mit- 
zttth eilen. Sie sucht Katbgeber auf, und der Chor hat sich gleich- 
falls zusammengefunden um zu berathen. Wo findet man also be- 
rathende Männer? V. 761 heißt es töö' dcTu EoOcuiv. Also ist es 
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ein Ort in der Stadt Belbst^), an dessen Rande sieh ein Grab er- 
hebt Und welcher Ort? Die Antwort gibt mit schlagender Deut- 
Hohkeit Pindar Pyth. 5, 93, wo es Tom Grabe des Battos in Kyrene 

heißt: ^v9a TTpujuvoic dropäc bixa KCirai Gavüiv. Grabdenk- 
mäler berühmter Persönlichkeiten, besonders der KTiCTai^ auf der 
äfopoL sind nicht bloß in vorhellenischer Zeit (Schliemann Mykene 
147), sondern bis in die Zeit des Dichters — Thuc. I 138, 5 
^vr|)Li€Tov |i4v oöv auToö (sc. öe^CTOKAeouc) dv MaYvriciqi icTi iv tiq 
d^opa — ganz gewöhnlich. Auf der dtopd, dem Centram des öffent- 
lichen Lebens, versammeln sich aber aneh za allen Zeiten and auch 
heute noch auf dem Dorfe die Männer^ um wichtige Dinge au be- 
sprechen, und wenn aar Zeit des Aeschylus hieaa in Athen das 
ß6uX€UTijiptov yerwendet wird, so lag hierin fUr den Dichter umso- 
weniger ein Zwang, die ^Einheit des Ortes' — das 3. Epeisodion 
spielt, wie gesa^^t wurde, am Grabe des Dareios — aufsugeben» 
aiö die Haudiuüg nicht iu Athen, sondern in Susa spielt. 

Aber auch die zweite Scene des ersten Epeisodions zwingt 
zu der Annahme, dass wir uns im Freien und auf der dfopd be- 
finden. Der Ciior sieht V. 247 f. den Boten im Laufe nahen, was 
er im Kathhause nur (Luid konnte^ wenn er zu einem Fenster 
hinaussah. Dieser Bote eilt offenbar geradeaus auf den Mittelpunkt 
der Orchestra zu und fasst auf dem ßfijLia an der Oujit^Xr) Posto. 
Gleichseitig mit ihm dringt sich aahlreiches Volk^ and zwar Weiber, 
denn die MSnner stehn im Felde, herbei, neugierig, die Sehickaale 
ihrer Hflnner an erfahren, gans so wie es bei Livins XXII 7 nach 
der Schlacht am Trasamennus geschildert ist: Ramae ad primum 
nuntmm dndis eius cum ingenti ierrore ac tumüliu concursus in 
forum popiili est foetus, matronae vagae per vias, quae repens clades 
allata <inafve forttma exercitus esset, , . . percunctantur. et cum fre- 
quenits coniwnis modo turha in Cf^mifium et curiam versn aiagistrcUus 
vocaret, tandem . . . praetor, ^pugna^ inquit ^magna vidi sumus^ 
u. 8. w. Diese Personen sind CTaTiZovrec (Eur. EL 316), wie in den 
Schutzflehenden die Dienerinnen der Danaostöchter und die Reisigen 
des Königs Pelasgos, in den Eomeniden die irponoMtroi neben den 
Rachegöttinnen o. s. w,, wie schon im lyrischen Chor (Theokrit 
id, XVIII 34) die Begleiterinnen der awölf tanzenden Jnngfraiien, 

Was Reisch 210 ab«r den Gebraaeb von 06c bei den Tragikern bemerkt, 

ist ohne Zweifel ricbtig. Nicht überall i«t «s Ton Dingen gebrancht, die den 
ZuÄchanern wirklicli vor Augen atebpn. ^^an Tgl. anch Kaibel zu Soph. £1. 8—10, 
S. f^^ Aber daraus kann natärUeh kein Einwaad f«fen meioe Aaffassnng obiger 
Stell« dedaeiert werden« 
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aod es wird daher auf eie in den Reden des Ohors und der Sehan- 
spieler nicht im mindesten Besug genommen. Der Charakter der 

öfientlicbkeit gibt sich auch in der Ansprache an das ^anze Land 

von Persieu — V. 249 uj xfjc aiidcric 'Acidboc TToXicjuaia, ui FTepcic 
a\a — zu erkennen, sowie in der Anrede des Volkes mit TTepcai 
(V. 267), wobei die einzelne Person so sehr zuriickti itt, dass der 
Bote nicht einmal der Königin achtet, was im ßouXcuTnpiov un- 
erläaslich gewesen wäre. Es ist eine rechte Volksscene, wild bewegt 
nnd Ton ergreifender Wirkung, eine höchst dramatische Illustration 
des K^vavbpov m^T* dem loudboc (V. 117; Tgl. 730, 761). 

Nach dem ersten Stasimon (V. 649—595) kommt Atossa 4k 
bö|iuiv irdXiv mit den Opfergaben nnd fordert den Chor auf, den 
boiMUJV des Dareios zu rufen, indes sie selbst daran geht, das Opfer 
zu verrichten. Also tritt der Chor ans Grab, singt demselben zu- 
gewandt das zweite Stasimon, sie selbst steigt die Stufen hinan 
and ^ießt die fdTTOTOi Tijiai (V. 624) auf der OherflJiche aus. Als 
der Geist des Königs erscheint, stehen beide in nächster Näh» des 
Grabes (684 und 686), das Ganse ist somit, wie wir sagen, 
ein Spiel im Hintergrunde, wie es sowohl im antiken wie im 
modernen Drama ausnahmsweise zulässig war. Dabei ist es 
gar nicht unwahrscheinlich, dass Aeschylus durch kttnstliche Mittel, 
z. B. durch Verdunkelung mittels ausgespannten dunkelflHlrbigen 
Zeuges-, einen richtigen G^isterspuk in Scene gesetzt habe: wird 
uns doch überliefert, er habe in den Eumenideo CTTOiKjbqv eicüfafüjv 
TÖv xop'^v TOCOÖTov ^KTrXfiEai t6v &f)uov, ujc tot jaev vi^ma ^Ki|ri)£ai, 
Td hk l^'^pva 4£apißXuuefivai (vita Aesch. p. 380 Kirchhoff). 

Die Scene schließt V. 881. Der Chor bewegt sich wieder nach 
vomtt in die Orchestra, d. i. in den «Vordergrunds seinen und der 
Schauspieler regelmäßigen und natttriichen Actionaplata, Und bringt 
dort das dritte Stasimon sum Vortrage. Unmittelbar danach er- 
scheint Xerxes, und zwar durch die linke Parodos, also wieder wie 
Atossa gegen die Mitte der Orchestra hin steuernd, vom Grabmal 
abgewandt. Der Chor, der sich dem Kommenden zuwenit t und 
ihn begrüßt (V. 918), nimmt gleichwohl wie in der BeefnU.^iings- 
scene mit Atossa aufs Grab keinerlei Bezug, obwohl er es hier 
ebensogut Yor Augen hat wie dort. Ja, nicht einmal am Schlüsse, 
wo Xerxes, vom Chore gefolgt, durch die rechte irdpoöoc abgeht, 
also auch selbst das Grab au Gesichte bekommt, geschieht seiner 
auch nur mit einem Worte Erwähnung. Es hat eben seine Rolle 
vollständig auagespielt und ist zu gänslieher Bedeutungslosigkeit 
herabgesunken, mehr noch ala im ersten Acte. Sonach ergänzt sieh 

Wi«. StaA. XXIIL IMl. * id 
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unser Satz, wonach der Zuschauer ein und dieselbö Decoration je 
nach Bedarf der Handlung bald so bald anders aufzufassen be- 
inüssigt war, dahin, dass er dieseJlie, wenn nöthig, auch völlig au8 
dexa Bereiche seines Gesichtsfeldes auszuschalten hatte, geradeso 
als ob vor dieselbe eio Vorhang gefallen wäre. Vgl. Eeisch 211. 



Eine noch nicht oder, wie es mir scheinen will, zum Schlech- 
teren entschiedene Frage ist die, ob Xerzes in zerfetztem Ge- 
wände erseheint oder nicht. Ich hoffe, sie endgiltig beantworten 
zu können. 

Ganz unbegreiflich ist es mir, wie man sich dorch G. Hei^ 
manne Dietam imponieren lassen konnte yfum enint sqwdidum et 

Icicerum producere Aeschyleum est^. Es ist doch jedermann bekannt, 
dass in den Choöphoren der ganze Chor in zerfetzten Gewändern 
erscheint (v. Wilamowitz zu V. 26). Auch darin liegt keinerlei 
Zwang, dass Dareios V. 833 f. der Atossa aufträgt, dem Xerxes, 
der in zerrissenen Kleidern nahe, mit neuen entgegenzugehen. Sie 
erklärt V. 850 sich ins Haus zu begeben, um die Kleider zu holeo: 
XoßoOca KÖCfiov böjiwv luiTravndteiv ...ireipdcoMai. Nur soviel, 
nichts mehr^ hat flftr die Zuhörer Geltang. Hätt^ die Königin diese 
ihre Absicht wirklich ausgeflClhrt, so wäre sie doch V. 907 mit 
Xerxes susammen wieder anfgetreten (Volokmar, TMUA* IX 689). 
Der wahre Gmnd, weshalb sie um die Kleider geschickt wird, ist 
aber der, sie vom Spielplätze zu entfernen: wahrscheiulich war 
dem Darsteller ihrer Rolle auch die in mancher Beziehung ver- 
wandte des Xerxes zugetheilt. 

Aber was ergibt sich aus V. 1015 ff.? Mau hat die Worte 
V. 1017; 

6p^c TÖ Xotiföv T6b€ Tdc i\xac CToXdc 

im Ernste von der Gewandung des Xerxes verstanden. Ein Scholiast 
aber sagt: tö TTepiXomov i\xk Xeii^^avov ttjc öXtic CTpaiidc (s. scholia 
in Aeaehyli Fersas ed. O. Dähnbardt p« 265 zu V. 1020 reohu), 
und es wäre wahrlich sonderbar, wenn Xerzes, der V. lOlö ge- 
sagt hatte: 

Ti b* oök; dXu)Xtv jU€fdXujc Tci TTepcäv, 

danach auf die Überreste seiner Garderobe hinweisen würde. Ebenso 
unmöglich ist es, dass mit t6 Xotirdv einige wenige Begleiter dei 
Xerzes gemeint sind: denn solche sind Überhaupt nicht vorbanden 
(XO. £1090 V, OÖK djuupi CKHvak TpoxnXdToict dmöev lirdjuevoi). D«> 
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Einzige, was er bis nach Asien gerettet, ist vielmehr auüer ihm 
selbst der Kodier (1020). Somit ist also das Neutrum TÖbe V. 1017 
dem TO XoiTTÖv zuliebe gesagt und 8. v. a. T6v2»€y ganz wie V* 1 
T4Ü5€ Tuuv TT€pC(!iv . . . mcrd xoXeiTat yom Chor. 
Dann fragt Xerxes: 

(öp^c) T6vb6 T* ÖYcTob^MOva . • • Sncaupdv ßeX^ccctv; 

und zeigt den leeren Köcher. Damit will er sagen, wie der Köcher 
ohne seine Pfeile, so sei er ohne seine Begleiter: krraviqyieO* (d, u 
wir, nämlich ich und der Köcher) dpiuTttiv. Und diesem ersten 
Hinweis anf sein Äußeres fügt er Y. 1030 den aweiten hinan: 

ic^irXov h* dir^ppnS' M ctJjuq)opqi xaxoO. 

Also hat er zerrissene Kleider am Leibe. Es ist allerdings naiv, 
den Xeixes nach der lau^^en dreißigtägiafen Flucht aus Hellas in 
demselben Gewände auftreten zu lassen, das er an dem Tage von 
Salamis getragen und in wildem Schmerze zerrissen hatte (V. 468 
^tfjSac bk tt^ttXouc)» Aber diese Naivetät ist eben echt äschyleisch. 
In naiver Weise hat unser Dichter ja aueh den Beisewagen des 
Xerzea verwendet: weü diesem als dem Könige ein Wagen aar 
Verfilgung stand, ist er früher als alle andern, also allein ohne 
Gefolge zuerst nach Hause zurückgekehrt. 



Das erste Epelsodion nimmt unmittelbar nach dem Auftreten 

des Boten einen Charakter an, der zwischen dramatischer und 
lyrischer Composition die Mitte hält. Die Trauerbotschaftj welche 
jener meldet, muss sofort in den Herzen der Volksältesten Wieder- 
hall wecken, und dieser Umstand veranlasste den Dichter, einen 
amöbäisohen Kommos zwischen Bote und Chor von der Art der in 
Hellas gerne gehörten kleinasiatischen zu componieren, o£fenbar 
sehr fthnlich dem, der in den Choäphoren V. 423 xofifidc ''Apioc 
beißt Diese Eingliederung des meliseben Elementes in ein Epei* 
sodion lehrt, wie nahe Lyrik und Drama in den Persera einander 
noch berühren« Dennooh ist aber mit V. 290 eine deutliehe Grenz- 
linie gezogen, an welcher die schauspielerische Action wieder in 
ihr volles Recht tritt. Atossa sagt dort^ der Schreck ob der Hiobs- 
post habe ihre Zunge gelähmt: 

cifu) TidXai öücTr)voc dKirenXriTM^vi) 

KUKOiC 

In der vita Äeidijßi werden solche Momente dumpfen Sehweigens 
als eine Speoialitilt Sacfayleizeher Dramaturgie angefUhrt, Der 
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JDiobter verstand es so, aus der Noth eine Tagend zu machen: 
denn in Wnhrheit erforderte die Voliufleene eine Aneacfanltnng der 
KVnigin, deren Tbei]n«hme an derselben beengend nnd stOrend 
gewirkt bAtte. Die Kothwendigkeit ab«r dieses Zorlloktfetens der 
Atosss war mit dem Momente gegeben, wo der Bote, aus der 
linken Parodos auftretend, direet auf den Mittelpunkt der Orchestra 
zuscJiritt, bomit die weiter gegen die Skenenwaud zu steheDde 
Atossa gar nicht wahrnalim. 

Ist in srlclicr Weise die K()ni^in für dic- PerBonen, die vome 
in der Orchestra agieren, auch für den Chor, überhaupt nicht vor- 
handen, 80 durfte der Dichter doch nioht anlassen, dass dem 
Publienm der Anblick derselben durch die vor ihr sich dringende 
Volksmenge entaogen oder doch in einer Weise gesobmälert ward«, 
die ihrer hohen Würde niohi entsprach. Sie mnsste irgendwie Uber 
die Masse erhoben werden. Nun wissen wir, dass Atossa aof einem 
Wagen gefahren kommt. Da diese Tbatsache dort, wo Atossa auf- 
tritt, nicht erwftbnt wird, sondern erst aus V, 607 erseblossen 
werden rouss, so war die Folge, dass die Erklärer von diesem 
Wagen uuiyoweniger Notiz nehmen, aU er dem Dogma des er- 
höhten Xofeiov recht unbequem war (Schönborn, Shenc der Hellenen 
194). Auf ihrem Wagen also miiBson wir uns die Königin denken, 
während sie mit dem Chore spricht, sowie auch während des 
Kommos und ihres Zwiegespräches mit dem Boten. Denn es ist 
nicht im Geringsten erfindlich, weshalb sie herabgestiegen sein 
sollte, es ist auch davon mit keinem Worte die Rede« Sie müsste 
wirklich nur an dem Zwecke den Wagen verlassen haben, um mit 
den Greisen su sprechen: das war aber durchaus nicht nothwendig, 
sie konnte yom Wagen aus gerade so sprechen, wie es Agamemnon 
im gleichnamigen Drama von V. 810 bis V. 950 thut Dasu mdsate 
das Ab- sowie das abermalige Aufsteigen mit aller Ümstftndiichkeit 
vor sich gehen, geradeso wie es Euripides J£l. 999 geschehen lässt. 
Dort nüralich fordert Klytämestra ihre Dienerinnen auf, sie beim 
Aussteigen zu stützen: 

xeipöc h* ^f)c XdßccOV Tv* Uui xoOb' tfxou 
cTi^icui it6ba, 

und dies war in unserem Drama überdies durch das hohe Alter 
der Königin (V, 166 tcpcrfa) geboten* 

Für den Darsteller der Atossa ist also in dieser Scene jenes 

Mittel, welches Aeschylus ohne Zweifel auch zu dem Zwecke er- 
funden hatte, um die Person des Schauspielers über den auf dem* 
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Selben Niveau agierendeu Chor emporragen zu lassen, nämlich der 
hohe Kothurn, sicherlich nicht zur Anwendung gekommen. *) 

Und doob bestand obne Frage kein direoter Zwang, hier den 
Kothurn nicht ansaweaden und Atossa juat auf einem Wagen er- 
scheinen 2u lassen. Dies ergibt sich daraus^ dass sie im zweiten 
Epeisodion tbatsächlich zu Fuße auftritt (607 ff.): 

Toifap KeXeudov irivb' aveu t* öxthüiutiuv 
XXibi^c TC T^c Trdpoi6€v Öömwv irdXiv 

Allerdings wird dies an jener Stelle so dargestellt, dass der Mangel 
des Wagens mit eine Kundgebung ihrer Trauer sein solle. Aber 
dies ist nur eine kttnstliehe Erklärung des fehlenden Wagens, der 
jetst aus QrOnden, die wir sogleich darlegen werden, Überflüssig 
geworden war. An sich konnte das Auftreten der Königin au Fuß, 
da äie doch im Frachtgewande kam, umsoweniger als sie ent- 
wflrdigend aafgefasst werden, als bei Aesehylus nicht nur Menschen 
von gleicher 'Stellung, sondern selbst Götter^ «uoh wenn sie ans 
der Feme her kommen, ganz gewöhnlich zu Fuße auftreten. 

Bei ihrem zweiten Auftreten also eisclicint Atossa zu Fuß 
und in schlichter Kleidung. Ihr königlicher Aufzug ist natürlich 
gleichwohl auch hier hinlAnglich markiert, und zwar durch die 
Dienerinnen, die ihr folgen und die Opfergegenstände nachtragen. 
Obwohl dies bisher kein £rklärer angemerkt hat, müssen wir es 
doch unbedenklich annehmen, indem wir uns wieder das Bild der 
Klytämeatra in Eurip. El, 998 vergegenwärtigen. Dagegen spricht 
nicht im Geringsten V« 610 cpepouca: denn dass Atossa alle die 
V. 611 ff. aufgezählten Dinge, Milch, Honig, Wasser, Wein, Öl und 
Blumen, in den eigenen liiinden getragen iiabe, ist aa sich ganz 
unmöglich. 

Hier also haben wir uns Atossa jedenfalls auf dem Kothurn 
zu denken? Ich glaube nicht. Sie berichtet nur kurz den Zweck 
ihres Kommens, um sich dann sofort die Stufen des Grabdenkmals 
hinaUfzubegebeni auf dessen OberflSehe sie das Opfer darbringt. 
Dass sie hoch oben, auf der obersten Stufe stehend zu denken 
ist« wurde von den Erklärem hinlänglich betont: Dareios siebt zu- 
nächst den Chor (681), dann erst sdne Gemahlin (684), eben weil 



*) Der ScLauspieler, der im Wagen steht, hat natfirlich keinen Kothurn. 
Obwohl dies uigäiiLlicli ganz selbstverständlich ist, so sei doch auf Agam. 985 
LiQgewiesea: öirai Tic dpßOXac XOoi Tdxoc. 
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diese unmittelbar unter ihm steht, er also, um sie zu sehen, dea 
Blick erst senken muss. Geradeso wie Atossa im ersten Epeisodion 
nicht vom Wagen steigt^ verlftsst sie hier ihren hohen Standpunkt 
wtthrend der ganzen Daaer der Scene nicht, and so sind es hier 
die Stufen am Grahe, die sie hoch Qher die Choreuten emporheben. 
Ein Kothurn ist also wieder nicht anaunehmcn; er hätte überdies 
das Ersteigen der Stufen nur erschwert. Aber auch ein Wagen 
hätte keinen Zweck gehabt. 

Atossa also agiert beidemal in einer künstlich erhöhten Position, 
zuerst auf dem Wagen, dann auf der obersten Stufe des Grab» 
denkmals. Ktfnig Dareios taucht hoch oben auf dem Plateau dea 
Grabes auf (659: £X0' in* dxpov KÖpuftßov 6x6ou). Aber auch der 
dritte Schauspieler ^ Xerxes, erscheint auf einem Wagen. Und 
wieder lag hiezn ein Zwang gewiss nicht TOr. Oben wurde gezeigt, 
wie der Reisewagen dazu diene, die zwei Fragen zu beantworten, 
wegLttlh Xerxes a]s erster und warum er ohne Gefolge in die 
Heimat gelangt. Aber in Wahrheit sehen wir auch hier wieder, 
wie der Dichter aus der Noth eine Tugend macht; die Kutsche 
war eben in Ermangelung eines andern das beste Mittel, einen 
Schauspieler Uber die Choreuten emporzuheben. Gewiss hätte sich 
kein Zuschauer daran gestoßen» wenn Xerxes, von einigen Be- 
gleitern umgeben, zu Fuße gekommen wäre, geradeso wie der Bote, 
dessen eiliges Kommen (V. 247) überdies den Rflckschluss ge- 
stattet haben wllrde, dass auch Xerxes in größter ISle die Fluebt 
bewerkstelligt habe. 

Noch viel weniger aber als bei Atossa war eine Nöthigung 
vorhanrien^ den Xerxes vom Wagen herabsteigen zu lassen. Ich 
verstehe nicht, wie VVecklein Einltg. 36 sagen kann: ,zum miudesteu 
aber ist Xerxes von V. 931 an zu Fuße^ Der Hinweis auf die 
Worte 6b' ^Ytb ist hiezu gewiss nicht ausreichend. Xerxes ist ja 
noch nicht am Ziele angelangt, sondern auf der Fahrt nach dem 
Palaste begriffen. Auch der Darsteller des Xerxes hat also keinen 
Kothurn, der ttberdies, selbst wenn der Dichter ihn schon kannte, 
zu der schlotterigen Gestalt (913: XAuTUt t^p ^Muiv tvAuv ßui^n) 
und der zerfetzten Kleidung des geistig und körperlich völlig Ge- 
brochenen keineswegs stimmte. 

Somit ertlbrigt, um die Frage des Kothurns zu erledigen, 
nur noch die Gestalt des Boten. Es ist wohl klar, dass der all- 
gemeine Satz, Aeschylus habe seine Schauspieler auf den Kothurn 
gestellt, nicht bloß in Hinsicht der Sklaven^ sondern auch der 
Personen aus dem Volke sich eine Einschränkung gefallen lassen 
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mass. Der Herold im AgamemnoD, der auf dem Dache liegt, die 
Amme Eiliisa in deo Cho^phoren flind ebenso wie der Wächter in 
der Antigene und andere ohne Kotharn zu denken. So wenig yon 
ihrer Rede das gilt, was AriBtophanee Frö. 10O4 von Aeechylns 

sagt, 7Tpa»T0C Tiöv *EXXr|Vujv irupTibcac ^Vijaara ccjuva | kÖI Kocfut'icoc 
TpafiKOV Xfjpov*), 80 wenig haben wir sie mit, den cejavoiepa moma 
(das. 1058) aDgethan und auf dem Kothurn einherschreit^ nd uns 
vorzustellen. Aber der Bote ist überdies ein Schnelläufer, ein 
f||U€po5pöfioCy und kommt in veritablem Laufe auf die Sceoe (248): 

Toööe fdp bpd|LiTiMCi qpuixöc TTepciKÖv. 

Mit dem Kuthuru war aber cia soJches Rennen geradezu unaus- 
führbar, hOchBtenB ein eiliges Schreiten (Soph. El, 871 f., s. Kaibel 
p. 207) l&sst sich denken. 

Das so gewonnene Resultat, nach welchem also in den Persern 
der Kothurn keine Verwendung findet^ obwohl derselbe ein viel 
umständlicheres Requisit, den WageD, entbehrlich gemacht haben 
würde, ließ in mir das Problem auftauchen, ob nicht so ein An- 
haltspunkt sur Lösung einer chronologischen Frage gelinden werden 
könnte. Dass nämlich die Perser und die Schutzflehenden in weitem 
Abstände von den übrigren die ältesten Dramen des Aeschylus sind, 
gilt allcr^mrin f(ir ausf^cmacht. Die Bemühungen jedoch, den Streit 
zwischen den genannten beiden StUcken zu entscheiden, waren 
bislang ohne Erfolg : bald wurde das eine, bald das andere an die 
erste Stelle gerttckt. 

Wenn wir nun die Schutaflehenden von unserem Standpunkte 
aus in Betracht ziehen, so nehmen wir sunächst auch in diesem 

Stücke das Streben des Dichters wahr, das Niveau der Schauspieler 
sehr beträchtlich über das des Chors zu erheben. Und auch hier 
ist es wieder der Wagen, der diesem Zwecke dient, und zwar an 
zwei Stellen. Zuerst V. 240, wo König Pelasgos, gefolgt von seinen 
Reisigen, auf dem Wagen in die Orchestra einfährt. Auch hier 

') D,Hsa auch die Re«lo des Boten in unserem Drama volksthfimliche Fär- 
bung anstrebt, zeigen die humorißtischen Wendungen, deren er sich in seiner 
ersten längeren ErsAhluug V. 302 ff. bedient: 303 ©civexai, 305 7rnö»i|aa Koü<pov 
4k V€iiic <iq)r;XaTO (vgl. Horn. TT 745 indX' 4Xa(pp6c dvifip, d>c p€ia Kußicx^), 
810 Ktjpiccov . . . x^ovd« 316 f., 324 f. Wenn sie dann in der SehUderung der 
Schlacht hsi Salamis vnd dw BQcksn^s sa ▼ollem ftschjleischen Pathos an- 
schwillt, eo srklirt sieb dies dttraas, dass dort der Bote eigentUeh gar nleht mehr 
Schanipieler iet, sondern bloß das Sprsdirohr des Dichten. Die gsnse Partie itt 
js eigsntlioh ein gutes Stfiek Epos, ins Drsms eingelegt 
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behaupten swar die Erklärer emfitimmig^ daes Pelasgos zu Fnße 
auftrete. Natttrlieh zwingt der Umstand, dass Danaos V. 186 ff. 

den König ans der Ferne zu Wagen nahen sieht, ooch nicht zu 
der Annahme, dasa er wirklich so und nicht anders in die Orchestra 
gelangte. Aber ohne Zweifel ist es die natürlichste und einfachste 
Auffassung, den schon angekündigten Wagen auch wirklich er- 
scheinen zu lassen. Sicher aber, obwohl es auch dort nicht zu- 
gegeben wird, fährt Pelasgos V. 922 zu Wagen ein. Nachdem 
Danaos von einer ,Warte' (V. 721) aus die Flotte erepäht hatte, 
mit der die 50 Aegjptiaden den Danaiden nachsetzen, am sieh 
ihrer mit Gewalt zu bemächtigen, nnd nun infolge dieser Nachricht 
seine Tochter in größter Besttlrzung und seine Tröstungen ohne 
Erfolg sieht, erklärt er, in die Stadt sieh zu begeben, um HUfe 
herbeizurufen (V^. 782 f.): 

iröXtc T^povd*, fipuivra b' eÖT^diccip (ppevf. 

Es folgt hierauf das dritte Stasimon (V. 784— 831), und sofort 
danach erscheint schon der Herold der Aegyptiaden, um die 
Mädchen Ton ihrem Sitze an den Stufen des Altars gewaltsam fort- 
zuschleppen. Ein wilderregter Kommos (V. 856—921) schildert die 
verzweifelte, aber vergebliehe Gegenwehr der Mädchen. Im Augen- 
blieke der höchsten Noth erseheint König Pelasgos, aber ohne 
Danaos. Dieser kommt, von einer Hilfsschar gefolgt, erst V. 991. 
Das Nacheinander des Auftretens beider hat nun der Dichter offenbar 
auch hier, wie in den Persern, so verstanden wissen wollen, dass 
der König, weil ihm ein Wagen zur Verfügung steht, auch früher 
zur Hilfe herbeieilen kann als Danaos mit seinen Kriegern. Wäre 
der König zu Fuße gekommen, so hätte niemand es sich erklären 
können, warum Danaos, der gegangen war, den König zu holen, 
nicht zugleich mit ihm anlange. Hier also muss, obwohl keine der 
Personen in der Orchestra erklärt, einen Wagen nahen zu sehen, 
dieser nothwendig sichtbar werden, eben um jene Begründung zn 
liefern. 

Eine sehr iiohe Position erhält in den öchutzflehenden König 
Danaos Y. 721 f.: 

iKeTüöÖKOu Yttp Tfjcb' dnö CKOTrqc 6puj 
TO itXoiov, 

woraus folgt, dass wir uns den Altar in den Supplioes auf einer 
Erhöhung des Bodens erbaut denken mOssen: denn der König 
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siebt von dort wie von einer Warte aus die Dinge, die auf hoher 
See vor bicK gelicrj. Ebenso lioch ist auch der Standpunkt des 
Herolds der Aegyptiaden anzunehmen, der die Stufen des Altars 
ersteiij:!. um die Mädchen von dort mit sich fortzuschleppen. Es ist 
klar^ dass für alle bisher besproclieiieü Stellen die Anwendung des 
Kothurns zu dem oben angegebenen Zwecke in nichts begründet ist. 

Aber wie zieht Danaos an der Spitze seiner Töchter in die 
Orchestra ein? Als Anfllbrer einer Schar von Schntsflehendeni 
konnte man sagen, komme ihm ein möglichst demflthiges Auftreten, 
also ohne Kothurn, sn. Aber er ist doch König, er macht auf 
Könis^ Pelasgos einen achtunggebietenden Eindruck (V. 322), und 
vor allem, er ist ein echter und wahrer Schauspieler, der auf den 
Verlauf der dramatischen Handlung bestimmenden Einfluss übt. 
Auch seine Rede ist durchaus würdevoll, wie sichs für einen König 
ziemt. Ihn also uittsseu wir uns jedenfalls auf dem Kothurn einher- 
schreitend denken, wenn dieser auch dort, wo Danaos die Anhöhe 
ersteigt, überflüssig war. Daraus aber wftre weiterhin also der 
Schluss zu ziehen, dass hier zum erstenmale der hohe Kothiim in 
Verwendung konmiti somit dieses Stück zeitlich erst nach den 
Persern anzusetzen ist. 
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Bel Bespreehung von Arthur Ludwieb« „BessertiDgflToi^ 
Bchlttgen an KoUathos"^) babe icb mir (Pbiloh Woebentcbr. 1901, 
806) YorbebalteDi auf einselDO Stellen zumcksakoinmen und sa 
zeigen, wftB sieb m. E. aus Beinen Darlegungen für die Wert- 

achätzuDg der Hss. ergibt. 

Unter den von L. behandelten Stellen mit schwankender Über- 
liefer« njs^ ist nur eine, an der er sich für den von mir angeblich 
überschätzten M(utinensis) s. X/XI entscheidet: 375 oötuj koXXi- 
juöpoio peO' äpiuoviriv 'A(ppo5(Tnc (die Hss. des 15. und 16. Jahrb. 
haben KaXXiKÖpoto); hier yennag ich 'v\'enig8tens L.s Erklärung: 
^seU jenem EinkAal^f einer so schönen IMessehiekmg (gemeini ist 
das harmimisehe IMe^Mxnd awisi^ien Mutter und Toekkr, das,., 
äußerlu!k in ihrem gemeinsehaflliehen Lager auf dem väterlichen 
Ehebette seinen Ausdruck fand)^ und die allen Hss. gemeinsame 
Stellung des Verses (bei der oütuu unerklärt bleibt) nicht gut- 
5^uheißen; vgl. XVIII 150 A. 67.») In den 20 Fällen, wo L. für 
die deteriores eintritt (die ich in meiner 1896 bei Teiibner er- 
schienenen Tryphiodor- und Kollutb- Ausgabe mit x bezeichne) hängt 
die Entscheidung vielfach von dem Urtheil über den Wert der Hss. 
ab oder handelt es sieb doch um Lesarten, die man aufnehmen 
kann^ ohne den hervorragenden Wert von M zu beeinträchtigen. 
Ich habe ja immer zugegeben, dass M reich an argen Schreib- 
fehlem ist und demzufolge eine unbaltbare Lesart, die man sich aus 
der von x entstanden denken kann, nach X verbessert werden darf. 

*) Da in diesem Königsberger Vorlesungs-Verseichnis (Sommer-Halbjahr 
1901) die Besprochung in der Regel nach der Versfolge geschieht, wird die An- 
gabe einer Seitenzahl selten nothwendig sein. — Auf meine im 18. Bande die.ser 
Zeitschrift veröflFentlichten „Studien gu Tryphiodor und KolltUh'* verweise ich 
mit XVUI nnd der Seitenzahl. 

*) Eher möchte ich in Erwägung ziehen, ob nicht 3o4 die Lesart von M 
ditdxcpeev . . . ^pÜKeiv — im Sinne von dwepuKeiv — in den Text su Betsen sei. 
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So mochte ich in V. 60 mich jetat lieber fttr dXoOca est- 
acheideiii an« dem das iboOca von M leicht entBtehen konnte. 
171 aber scheint es recht unpassend, dass Aphrodite {ihre Gegne- 
rinnen Hera und Athene als cuvi^Occc apostrophiere; bei der Lesart 

von M ^Xiari luot ttoX^moio cuvrjdEOC muss nicht gerade mit Abel 
au den dfüjv irepi KdAXouc gedacht werden — L. findet eioon ge- 
wohnheitsmäßigen Sehönheitswettkampf absurd — Aphrodite kann 
auch meinen, dasa Hera und Athene nn K;injpf und Streit gewöhnt 
seien, sie nicht. 175 dpiUTr|V x> dpuüTÖv M. 176 hat L. gegen die 
Lesung oö caKc'ujv ßaciX€ia Kcd ou irupöc icci hQy\vi\ (den M, €i itupde 
4cci x) eigentlich nur eingewendet, der Dichter könne unmöglich 
gesagt habent dass Eera nickt Ffiegerin des Feuers sei, da es niekt 
in seiner Art liege^ mit der landUktfigen mffthologisehen Tradition 
grundlos in Widersj^ruck 0u treten. Dies habe ich dem Dichter 
auch nicht zugemuthet; Aphrodite aber kann, wie der Zusammen- 
hang lehrt, mit Bezug darauf, dass Ares und Hepbaistos der Hera 
nicht geholfen haben, sehr wohl sagen, sie sei weder Wafifen- 
königin, noch Mutter des Feuergottes. Auf die wenig befriedigende 
Erklärung, die L. zu der Vulgata gibt, ^daube ich nicht eii}p;ehiin 
zu milsaen. 255 hätte ich auAfic (aOXrjv M) auf Grund von Schneiders 
Erklärung (Philoh XXIII 427), die jetzt auch L. zu billigen scheint, 
aufnehmen sollen.*) 323 qpiXoHcivu^v x, cpiXoHeivou M. Bei 349, der 
an der Stelle, wo ihn M bietet (zwischen 836 und 337), allerdings 
nieht unbedenklich ist, kann an eine Verwirrung der Versfolge im 
Archetyp gedacht werden« Dies ist umso wahrscheinlicher^ wenn 
wirklich, wie L. annimmt^ die Stellung des Verses in den yon 
Souliardos geschriebenen Codices ') (vor 350; die übrigen deteriores 
haben ihn nach 350) nicht auf Conjectur beruhen sollte. Auf die 
Erklärung, die der Vers, vor oder nach 350 gestellt, finden soll, 
mag ich nicht einstehen, da ich an der nach 348 angesetzten Lücke 
festhalte (vgl. Gymu. Progr. Iglau 1900, S. 15), mir somit der 
Zusammenhang fehlt. Bei 354 ließe sich annehmen, dass das home- 
rische Hemistich fipiire b' 6x^u)v (E 47) nicht den Dichter, 
sondern den Schreiber von M irregeführt habe. Dagegen spricht 
aber, dass mit der Vulgata dp^wv (an der mir der Plural auffällt) 
auch nicht alles in Ordnung ist; Tgl. Abels Bemerkung: neque 
XOofiaXfic vi6tu)v xovliic neque omnino eurrus ullus in quereetis soU" 

') XVIII 127, A. 17 (und im Register des Bandes) steht fälschlich 225. 

•) Ambrosianus Q 5 (von Abel mit A bezeichnet) und Paris. ^fiOO (Q). 
L.8 Zweifel betreffs des Paris. 8uppl. 109 (C) erledigen sieh durcii meine aus- 
drückliche Angabe: Praef. YII A. 3. 
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tariis lacm esse videiur, 357 dxpi Xi M^XPi M. 374 noiov dpoc irpo- 
XeXoiTra; rivac }uBif\Ka KoXtiivac; x» d. ^eMiiKOy t* irpoXdKotna 
(TuvoTKac) M. 

Selbst bei V. 23 Ik hk ii^XicolicvToc direccufi^wiv *EXtid&voc 
nimnit A. Zimmermann, Wochensehr. f. class. Philo!. 1900, 1007 

an, dass die Lesart von M an eudbj^uu direct aus dTieccujaeviuv iu- 
folge Abbreviatur der beiden Endsilben entstanden sei.*) Der 
Hiatus scheint unhaltbar, und eine auf Apollo bezfJf^liclie Verbal- 
form, die sich ins Metrum fügt, wird sich kaum tindeo lassen. 
Meine Vermuthung war übereilt und ist mir um so unbegreiflicher, 
als ich selbst (XVIII 118, A. 5 u. 128) die UnStatthaftigkeit einer 
Contraction' wie c^tb^uc betont habe. Ein weiteres Versehen betrifft 
den V. 254 eoXcpt&v Bvp&wv, den L. (phil. Woohenschr. 1901, 115) 
gegen meine Bedenken betreffs diccccuM^vuiv Moucdujv «ifllhrt. Bs 
seheint mir namlieb, dass ieh dort mit M und Abel OaXepöv sehreiben 
wollte, das sich, abgesehen von Sehneiders Erklärung, auch mit 
Krgäuzuug von aiiTÖv prädicativ fassen lässt {ihn in der Jugend 
Prangen erhlickend). 

An einigen Stellen könnte die Frage entstehen, ob den Cot' 
recturen der swmten Hand, die meist mit x übereinstimmen, aber 
dooh um mehrere Jahrhunderte älter sind, größerer Wert beizulegen 
sei. Aber gleich bei Y. 4 kann ich nieht einsehen, dass liravrAXccOc 
(der einzige Fall eines Bicompositums; vgl. XYIII 144 f.) sich 
besser als ^ir€VTi5vac6€ sn dem Dativ Mbair)ci xopelaic fügt oder allein 
die locale Auffassung von de xopdrv ermöglicht. Beachtenswert ist 
L.B Vüibclilag für x*^P<^^ L»^^ Beibehaltung von eTrevTuvacöe zu 
schreiben: eöxopoi. 261 gehört zu den Stellen, an denen Über- 
lieferung und Kritiker zwischen 8inG:ular und Plural von irpocuiTTOV 
schwanken. L. gibt jetzt die Möglichkeit zu, dass Kolluth, ab- 
weichend von Nonnos, 74 und 86, wo von mehreren die Hede ist, 
dem Plural den Vorsug gegeben habe. In V. 86 aber sagt Aphro- 
dite oiMepov dTXaiai jue btaxpivouct irpoci(»Truiv doch wohl von sich 
allein, und gerade dieser Vers ist fftr mich bestimmend, auch 261 
mit der ersten Hand von M iroXXdxi b* drXatQciv ^uTXfivoici npociltiiuiv 

*) Zu L.S Bemerknng (phil. Wochensehr. 1901, 116): „Ifer eöpac 318 statt 
tröXac, wer tuvatKÖc 374 statt KoXti)vac für 9mfaehe FUtdUigkeitsfehler erklärt, 

die sich aus dem Micfitigen wohl herleiten lassen, hingegen dir' eOob/aou ?,9 •^tatt 
dit€CCU|Lidvu)v nictU, der misst die ^''arinnfen mit rcr-<chiedrncvi und zwar rem 
subjectivem Maße*^ vgl. S. 13 der Besaerungavorschlkge, wo ,S18 und 374 fyuvatKac 
aus 368) unter den Beiegon fUr Dittog^raphie angeführt werden. Bei V. 2^ denkt 
L. au das Eindringen einer v.\x. |ii€Xicci)€VTOC gehörigen Glosse. 
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BQ lesen. Da nun M für wpoctJfmuiv in 74 irpoc((mov hat^ setze ich 

auch 251 KuXoc 61V Ktti Keivoc ^tt* df'^'tirici ttpocujttluv mit Abel 
7rpocüjTTu>v für das irpocuiTiov von M ein. (npocuinou Xi vgl. XVIII 
127, A. 17). 

Bei 6 (6liräT€ M 1, &ti€T€ M 2, Icttctc x) «nd 382 (etnaTe Abel, 
^cir€T€ M, lcTr€T€ x) kann sweifelbaft sein, ob Kolluth • dem Nonnos, 
der onr eiimre gebrauebt, oder Homer folgte; iat ^cirerc das Ur« 
sprttnglicliei so moss cfifarc nicht gerade als Glosse eingedrangen, 
es kann auch als gelftugge Form in die Feder geflossen sein. Ein- 
(iiingen von Glossen nimmt L. (s. S. 4) ftlr die schon erwähnten 
V. 23 und 375 und den gleich zu besprechenden V. 41 an, ferner 
148, wo er für fjuei^pric vermuthet ce ctper^pric 200, wo vr^ac, 
wofür er Totc, de vorschlägt wenigstens als Lesart des Archetyps 
von X gern de durch den Ausfall des Verses in x gesichert erscheint, 
endlich 212, wo jede der beiden Lesarten (jüierappfa X} M^t* oOpea M) 
auch dnrch graphische Corruptel aas der anderen entstanden sein 
kann; juierd ^la wttre der einsige Fall einer Lftngnng vor einfacher 
Liquida (XVIH 164, A. 91). 

Wir kommen zu V. 41. Da soll der Schreiber von M, der 
sonst die unsinnigston Buchstabenverbindurigen niederschrieb, an 
itoiTieVTOC (M 2 x) Anstoß genommen, dem durch das folgende ^p»]- 
liofqav iy\ SuXöxoiciv angedetUttm düsteren Landschaftshilde noch eine 
dunklere Nuance hineuzwßgen gesucht und das ziemlich seltene 
ßticci^evTOC eingesetat haben. C 588 4v tk. vofidv nofncc irepncXurdc 
AlupiTuA^tc I KoXf ßicqi spricht beispielsweise nicht dafilr, dass in 
ßiiccr|€ic eine dunklere Nuance liege. Ähnlich mfisste der Schreiber 
von M auch bei Vers 54 verfahren sein, betrefl^ dessen L. ent* 
scheidet: „Die erst nach Corrector entsta/ndene Lesart KaxoTTreuTfipi 
durch eine zweite Correctur gefügiger zu mache7iy liegt kein Bedürfnis 
t'or, we7i7i damit nicht zugleich dem erforderlichen Sinne mehr als 
mü der Vulgata gedient wird, was augenscheinlich nicht der Fall 



*) Die LSnguDg tob C€ sobelnt durch 8 hk TUfiiftc und 119 x^ocpflCt wo 
allttia TOMliieh auslautende IConosyllaba gelingt werden (vgl. XYIII 168 fll auch 
über 807 und 878), nieht ansreiehend geecbfttit. Es iat anoh bedenklich, c(p4T€poc 
im Sinne von ö|ii^T€poc durch Conjectnr einzuführen, zumal da die Analogie in 
384 dnrch anderweitige Erklärnng (XYHI 132 f.) entmUt. (L.s Yersnch in 384 
das hsl. i|iOüv zn halten, hat m. E., anch wenn man seine eingangs erwähnte 
Erklärung von 375 billigt, nicht viel für sich.) 

*) Die wenigen XVIII 169, A. 106 verzeichneten Verse, die mit zwei ein- 
silbigen Wörtern beginnen, bieten keine rechte Analogie; 190 = itdü = 3äö u»c 
^ iiiyi, 260 OiC oOk ^ctiv, 268 dU* oöx. 
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ist,* Da auB dem iOuvrfip von x doeh woU ireder darcli meebaniBelie 
Comiptel noch durch bewnute Interpolation önreuT/jp oder Ihn- 
]iche8 geworden let, miiBS methodiiehe Kritik von der LeBtrt 

von M ausgehen. Betreffs der notorischen Interpolation in x ▼gl« 
Schneider a. a. 0. 405; ^altermn apoyraphum , , . recentius illud et 
minus bonum , . . inventum est in aede S, Nicolai prope Hydruntem 
Calahriae oppidum et, cum in Bessarionis cardinalis 7nanus vettissd, 
cvm muUis eius (letaiia communicatum est doctis viris^ qui laeti recens 
invento studiorum sttorum instrumenio libnm certatim descrips^uiU 
maicre aUus, alius minore usus oeeuraHane et dUfffentia^ eetmm 
omnes, eius aetatis mos ertU, non tarn librariorum r^igiosorum 
ofjßeio fungentes quam eorreetorum gerentes st interpotatorum per- 
sonas,'^ 

Auch bei V. 75 f. 

f| hk btaKpi6€tca <pipei\ nepiTCUCTOV Öirübpnv 
KdpTOc äpeioT^pnc ex^TUi ksA KÖCjitov 'Eptdriuv 

mllBste M interpoliert sein, wenn L« mit Recht fttr dmbpiiv aus x 
diniimic aufnimmt (x hat ttberdies in 76 KdXXoc d. L k. köcmov 
dniupiic); umgekehrt kann der BetBerungBverBuch zu Önuiptic {ömu- 
m]c) leicht das SehluBBwort dea folgenden Verses verdrängt haben. 

Dass es heißen sollte (vgl. 129): y^THejenige^ die die schönste ist, 
soll den Apfel bekommen''^, Dicht „diejenige, die den Äpfel bekommt, 
soll die schönste sein^, gebe ich zu. Dass aber die minder passende 
Wendung doch von Kolluth herrührt, schließe ich einerseits daraus, 
dass irepiicucToc viel besser zum Apfel als zum KdpToc öiruiirnc 
paBBt, andererseits daraus, dass bei L.s Erklärung (j^diejenige^ von 
der entschieden isty dass sie die gefeierte Macht des sMneren ÄnÜittes 
trage^ die seil auch die Urotensier h(Ae»^) «p^etv eine Bedeutung 
hat, die bo ungewöhnlich ist, dass L. sie durch Belege aus Tragikern 
sttttaen au sollen glaubt. 377 konnte allerdings, falls Tota daB ür> 
sprUngliche sein sollte, das unmetrische alvd in M Homer-Remini- 
scenz äcin. 

Deutlich treten die Vorzüge von M auch an Stellen mit 
schwankender Überiieterung hervor, an denen L. zur Conjeetnr 
greift. Aii(reQommen, dass 7 sein uiv öpeuJV richtig wäre, wie hoch 
stünde M mit i)vop^u)v über dem öpdu>v von x> Übrigens spricht 
L.S Beobachiungy dass sich KoUuth wie andere Autoren den Paris 
als Jüngling ohne ^op^i] vorBtelle, nicht gegen i)vop^uiv; wirft doch 
der Dichter gerade die Frage auf, woher Paris den Huth nabm, 
das Meer au befahren. 47 oöb* So icöXirov (pth* dKÖXiroc M, odibi n 
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KÖXirov x)-') nWarum Eris*^, sagt L., ^de» Buien der Erde und 
nieM ihren eigenen sehlägty darüber htnn gar niM 4n Zweifel sein, 
Ufer die nächstfolgenden Verse liest." Dies würde wcni^-er zutreffen^ 
wenn man mit L. V. 52 vor 49 stellte, wogegen auch die en^e 
Zusammengehörigkeit von 52 und 53 spricht. 81 nöpov (irr^pov M^), 
nepövTiv x)' '^^^ ?PTo6tv (IrxaBov M, ^bpaGev x)- 

Ich verzeichne nun die übrigen von L. behandelteii Stellen, 
der VolUtändigkeit halber auch diejenigen, bei denen ieh weder 
ausdrücklich zustimmen noch den Widersprach begründen kann* 
17 kann ieh keinen der beiden von L. vorgescblagenen Answege 
biUigeni weder die von ihm selbst als misslloh bezeiehnete Ver- 
knttpfang von ibc (nftls^) mit dem Vorhergehenden noch die diiecte 
Frage (17—21) iriBc 8 M^v; vielleicht ist bei Sic b tniv die äußer- 
liche Nachahmung') eines Buchanfangs so arg nicht, wie sie in 
meiner DarstelluDg (XVIH 122) erscheint. 26 oub* av^r]c ßaciXeia. 
An meinen Einwänden (XVIII 121, A. 10) gegen Abels Umstel- 
lung von 67 b muss ich iesthalteu; betreflPs der Fassung Hpr) b' 
DU fi€6er|K€V kqi oOx OnÖeiKev 'Adtivri füge ich hinzu^ dass bei copu- 
lativer Verbindung synonymer Verba gewöhnlich zwei Substantiva 
Im gleichen Casus erscheinen : 38, 1 13, 127, 138 f. 68 vermuthet L. 
(mit bedenklichem Zeugma] ZeOc hk Bobv Kai vetKOC Ibdiv Kai 
iratba KoX^ccac» 79 iraic 6ödv f|T€|ui6v6U€, 

90 f. Km TToXe'jiiwv ßaci'Xeiav dfiv kuX^ouciv 'Aörjvnv 
)Liouvr| KuTTpic avaXKic uei Geoc. 

Aber ist in 90 nicht minder Flickwort als das überlieferte 
dciy und bei 91 scheint es mir, obwohl ich selbst dei fQr ir]v vor- 
geechlagen habe, erwägenswert, ob sich nicht der Gedanke: Kypris 
war immer die wehrhse Gottheit (auch ohne Bdeksicht auf E 331 
Kuirptv £in{jX€To . . . fTYvdiCKuiv, 61* ^vaXKic ^i\v Oeöc) in die um- 
gebenden Praesentia füge. Bei 95 tritt L. mit beachtenswerten 
Ghrttnden für Hedkes ifth ein, su 110 (cuptrroc Ic i|9€a) gibt er 
gelegentlich (S. 14) die Bedeutung Aufenthalt, Aufbetmhmngsart 
an, bemerkt aber, dass die Stelle noch weiterer Aufklärung be- 
darf. In 127 TöOXov diToppivpac KUi nuüea KoKä laeGrjcac habe ich 
xaOXov in der Bedeutung Flöte genommen (XVIII 157). L. schlftgt 

>) Ieh vemullM, data der Yen mit elneoi ni KÖXitov gehSrigen A^eetiv 
eder aber mit einem Adverbiom begann. 

*) Wenn L. die Binfttgnng von t in n^Xc^oc und c^|ao bennsieht» so iit 
dies rein loAerlich, da es sieh in dieaen beiden Fillea nm des Eindringen einer 
gellnfigen Wortform handelt. 

*) leb weifi nicbt, wie L. in 266 {üni Kol V||Atv) den Piarai anffeMt. 
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ctöX^v TOPI aber gerade eeio Hinweis darauf, dass diroppii|rac hier 
nicht mgiimfmiä^ sondern fakrm Imsmä^ versckmShendf veraMmA 
bedeutet, zeigt, wie wohl Hermes vom Mdkemer (rauXov) sprechen 
kann, wenn er Paris anfTordert, «n Gunsten des Biehterspruehes 

die Hirtentliätigkeit hiiitauzusetzca. 

147 tritt L. für Hermanns öirdccaic ein, da der Conjunctiv 
gegen Koilutbs Gebraucli vf?rstoljc; das kann ich nicht finden, (^a 
in den hypothetischen Perioden, wie der Index yerborum zeigt, 
▼on dieser Stelle abgesehen, immer der Indicativ erscheint. 181 ge- 
nügen ffir Vjuxloi cibripou die Belege im Thesaurus, auf den L. ▼e^ 
weist, nicht. Wenn 206 £F. ttberliefert wäre, was L. mit BentItsuDg 
der Variante von x iu 204 viS^ra Ti0i)vr)c vorschlftgt 

Kuave'n M^v U7r€p9€v dvaOpiücKOuca TiOrivri 
oupavöv öpqpvaiujv dXiKtuv ^^uicaro becjiiu 
"Hpn djuiXdoXöevToc dir' i)4poc d/ißpov leica 
würde man allerdings an der Ettraung von "Hpii (filr die es nur 
swei Analogien gibt: 177, 365) weniger Anstoß nehmen als jetst 
bei der Gonjectnr, aber kaum herausbringen, dass mit KUCtv^r] TiOrjvn 
Hera ^trejfend als Pflegerin der climkelen^ sich über den Himmel 
hin walzenden Gewitterwolken'^ bezeichnet wird. ödXacca in 206 ist 
allerdings sachlich (vgl. XVHI 177 f.) und — da Amplnhraclien 
am Versende nur erscheinen, wenn sie den Accent auf der vor- 
letzten Silhe hahen — metrisch gleich bedenklich. Ließe sich dafUr 
ein die Wolken bezeichnendes Wort einsetzen, so wäre damit und 
mit dem für den Anfang von 208 von Hermann fllr das ttberlieferte 
n b* dp gefundenen etOop die Stelle in Ordnung; sollte der Nonnos- 
Stelle (IMon, 2, 502 V€<p^u>v d&btve KoXÖTrrpTiv), die dem KoUuth Tor- 
geschwebt haben dUrflte, KoXiiTrrpti im Sinne von WofkeiiiaMeiier ent- 
nommen werden können? 

Gegen die Umstellung»): 266 f., 269, 273-^275, 268, 272, 
270 f. ist einzuwenden, dass 273 — 275, wie Schneider S. 423 hervor- 
hebt, eng mit 272 (Phthia) zusammenhängt. 306 vermuthet L. an 
sprechend dipCK^ujc €i Heivc ( . . . 'AttöXXujv, f^0€Xov), bei 316 — 321 
spricht er sich für Abels Umstellung (nach 368) aus. Bei 363 ff. 
endlich wflrde ich L.s leichte Änderung (sammt seiner Interpunotion) 

CDc fi \xhf CT€vdx»2€v dvaKXCvouca öfc bcipriv, 

ÖTTVoc errei 9avdT0io cuvtmropoc — f| ^cip ^luxOrj 
apcpixt dvrrfKait] EuvT]ia rravTa Xaxovie — 
^plfoc TiaXaioTepoio KaciTV^TOio ^iuikci 

*) In der sdnsUtio sn 269 mU es ataitt post 878 hsiftsa: post 272. 
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und seine Erklärung (bei der die Lücke nach 363 entfällt); „So 
wehklagte sie zwar, doch ihr Haupt eur Üu/»« neigend^ da der SMaf 
(üs Gefährte des Todes — denn beide haben ja durch SchicHalBmioang 
alles gemeinsam bekommen — den Wnrhen de» älteren Bntder» nadh 
jagL (Der Schlaf macht es wie der Todt er MWingt die Jüensdien 
«ieft niederMUleffen imd ade» Summer mu vergesee») gerne anndhrnen, 
weon ioh die Oonitroction MxOn ^MqNU Xoxövri für möglich halten 
konnte. In Kflhnere Ansf. gr. Qr. § S67, 1, auf die L. yerweist, 
iit betont» dass et atoh in den teltenen FftUen um S a c h u a m e n 
handle, nnd in diese Kategorie gehören an uusercr Stelle uttvoc 
und Bdvaioc nicht. Ubcrliefert ist cuvefiir . . . ydp M, c. cl fäp Xt 
dvoTKain^ Xaxövra und 6iu)Keiv; betreffs der eelteuen Kttrxting in 
o|i<pu) s. zu V. 208. 

Ober die Lesarten, die an zweifelhaften Stellen in den Text 
zu setzen sind, wird es immer MeinungsTeraohiedenbeiten geben.*) 
Darüber aber sollten alle einig sein, daaa, wenn einander Tezt- 
q^Uen von der Art dea M nnd x gegenllberatehen^ weder die 
Lesart von M noch die Frage ihrer Entatehnng jemala Ignoriert 
werden dfirfe. Die Fehler Ton M nnd die Erginnungen, besiehungs* 
weise Comotnren der »weiten Hand lassen Teminthen, dass es im 
1(X Jahrh* iwei Kollntb«Hss. gab: eine trene, aber schwer leserliche 
nnd eine interpolierte. L. deutet zwar (S. 2) au, das 's auch die 
Vorlage \on M von Interpolation nicht frei war, behauptet aber 
bewusstc Änderung — mit Unrecht; vgl. oben S. 229 — eigentlich 
nur für V. 41 ; über Glossen s. oben S. 229 zu V. 6. Die schlechtere 
Über lief er UDg ist im 15. Jahrb. in der oben (S. 230) besprochenen 
Weise weiter verschlechtert worden. Wie arg es mit den deteriores 
bestellt ist, tritt deutlich bei Tryphiodor hervor« wo Ihnen eine Hs. 
von der Güte des Laurentianns XXXil 16 gegenflbersteht leb 
schließe, indem ich im Hinblick auf Lndwiehs BeweisflUhmng (phil. 
Woehenachr. 1897, 422) nncbdraeUioh betone^ dass die deterioree 
dadnreh, dass M hinter dem genannten Laurentianns Tryphiodora 
weit surOckstehty gewiss nicht Tcrtranenswardiger werden. 

Wien. Dr. WILH. WEINBERGER 

*) pie Tont«lNa4« Darloguif leift auefa, «d wtldisii Stsllen loh m 
Msreag TeHM msfaisr Ausgabe gsatigl bin. 
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Ein Beitrag zur Geschichte der griechiaohen Rhetorik. 

der Frage, wem eigentlich dAs Verdienst nm die VervoII- 
kommnaog der Rhetorik Tor Aristoteles gehört» pflegte man bis 
unlttDgst nur die Alternative awischen Isokrates und Plato in 
Betracht an aiehen; nealich aber hat Prof. Qercke (Hermes inCTn^ 
341 — 881 : Die alte T^xvn (^nTopiKfi und ihre Gegner, dann im Rhein. 
Mus. LIV, 404 ff. : Alkidamas und Isokrates 13) dieses Verdienst 
zwiöchen den bis jetzt wenig beachteten Alkidamae und Plato 
vertheilt; das Neue und Gute in der Sophistenrede des Isokrates 
sei nur eine Concession » die Isokrates wider seine Erkenntnis 
nndy ohne es au woUoDy an jene M&nner gemacht habe (Herrn, 
a. a. O. 360). 

Folgende Zeilen wollen nun einige Bedenken gegen diese 
Auffassung vorbringen. Ich beschränke mich dabei nur auf die 
Untersuchung des chronologischen Verhältnisses der Sophisten- 
reden des Isokrates und des Alkidamas. Ich bemerke ferner im 
voraus, dass ich bei der heikein Frage über die Wechselbeziehung 
dieser Schriften Ton den inhaltlichen und sprachlichen Anklingea 
und Anspielungen ganz absehe. Es hat sieb gerade hier geseigl, 
dass man in jedes Wort und jede Stelle das hineininterpretieren 
kann» was man will. Nur Thatsachen^ die yon der subjeetiven Art 
sieht nnabhJUigig sind, sollen aum Worte augelassen werden« Und 
an denen gebricht es uns nicht. 

Die Bede des Alkidamas soll der des Isokrates voraoge- 
gangen sein. Bei dieser Annahme geht Gercke von dem Gedanken 
ans* dass beide Reden gegen die alte Teehne au Felde liehen. 
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Ohne mieh weiter auf den BegriiT der alten Teehne einsiilasBen 

behaupte ich, dass die Rede desAlkidamae durchaus nicht 

gegen die alte Tecline im Sinne Gerckes gerichtot ist. 
Sie wendet sich nicht gegen die überkommenen ge- 
schriebenen Redestücke und ihr© praktische Verwen- 
dung, sondern gegen die Sitte des Eedeneehreibens und 
das Studium desselben. Beides beweisen sahlreiehe Stellen 
unserer Bede. 

Die Redner, welcbe bier Alkidamas sebildert, begnttgen sieb 
nicht mit alten fertigen Reden, sondern arbeiten sich ihre Reden 
selbständig aus. Vgl. § 4 TroXXuj bi Xpovt}) TpöH'öiKai Kaxd 
cxoX f] V eTTavopOiBcai kqI irapaG^jiCVOV tä xdöv TrpoT€To- 
vÖTUJV coqpiCTujv cvfyfid^yLdTct 7ToXXax<^öev elc xaÖTÖv 
€vduMtlMaTa cuvatcipat .... ja b'auTÖv iv daurtji iroXXdKic 
^iricKei|rdjii€VOV dvaxaOfipat Kai iLtCTatpdiffai xai toTc dirdtbciiTotc 
^lov ic^(puK£v. Dann § 10 f) bk Tpa<pf| cxoXf)c bcfrou*.. I| bi 
(Tpaqyfi) Kard cxoXfjv xal ßpab^uic ImTcXci Todc Xöxouc. Beson- 
ders aucb $11 TvSic b* od KOTcrNXacTov, €l toO idipuKOC inipaicaXoOvToc 
niic dTOp€Ö€iv poi^Xerm tibv iroXiTiihr;*' f\ toO dboroc ^ Totc bncacn)- 
pioic f(bii ^eovToc ^ttI xd TpoMMOTctov 6 ßVixwp Ttopcuoixo cuv- 
Bricujv Kai jaaGii c 6 ^ evoc \6fov: wc dXtiöujc y"P> M^v f^ev 
xupavvoi tCuv TTÖXeujv, €cp' fiLuv av i^v Kai öiKaciripia cuXAeyetv Kai 
irepi Ttuv Koivüjv ßouXcuecÖai npaxixojuJV, üicö' öiröie Tpdqiaifiev 

TOUC XÖTOUC K. T. X. 

Aucb der % 14^ den man gewObnlieb als Beweis daAlr be- 
trachtet, dass Alkidamas ein Feind geschriebener Gemeinplätaei 
also der alten Tecbne war (Blass II* 848, Anm. 8; Susemihl, Nene 
Plat Forschungen 22), spricht gegen Gereke und Dtr unsere An- 
sicht. Die Stelle lautet: Oljjai Kai b\ä toOt' aHiov eivai toüc "fparrTouc 
Xöyouc dTTOboKijuct^eiv, 6ti t6v ßiov tijuv fjeiaxcipi^OM^vujv dviupaXov 
KaBicxaci * TT€p\ ttoivtluv fi^v fap tujv TrpaifudTUJV TtTpaupevouc 
^TiicTocdai XÖTOUC xi xuiv dbuvdiujv w^cpuKev dvapcri ö' kiiv, 
öxav xic xd plIv aOiocxcbid^Q» xd b^ xuttoi xdv Xötov dvöjuoiov 
dvxa iifdrov x(j^ X^tovn irapacK£udZ€tv^ kuI xd ^^v ÖTroKpicei Kai ^a- 
Hiqibtqi irapomXiicta bOKClv etvcti, xd bi Tairctvd xal q>oOXa <poivcc6at 
iropd T^lv ^Kcivuiv dKptßeiov. Das xuirot kann sieb doeh nur auf die 
eigenen^ au Hause sorgfältig ausgearbeiteten und ausgefeilten Reden 
besieben; denn den Gegensatz bilden hier einmal die unTorberei* 



1) VgL darüber Susemihl, Neue Plat ForBohongen. L WissenBch. Beilage 
■um TwlieiuigsTerBelduils d. Üb. Ortibwald 18M» 8. 0 ft 
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teten gewöhntichen und die niebt dem Stoffe, aoodern der 
Forim nftch wohl vorbereiteten Reden. Vgl. oben Kai Td nbf öico* 
xpicct ktX.^ dann § 18 irepi ji^v odv Todc aOrocxebtacjuioöc ini 

T<ÖV ^veUMTlM^TUIV bei M^VOV TffV TV^ll^nV ?X€»V, TOtc b' dVÖ- 

^aciv tK Toö TrapauTiKu biiXoOv ev bi Toic yp^t^toic Xoyoic Kai 
tOjv ovo^driuv [koi tu»v tvÖujurmdtTiuv] kqi cuXXaßLuv dvaY- 
KQiöv ecTi TioieicGai ttiv ^vr^riv Kai Tr\v ^dSnciv dKpißf], 
ferner auch § 25 und 33. Also von gescliriebenen Gemeinplätzen 
ist hier keine Rede^ wohl aber von derselben eigenen Thätigkeit 
der Redner, von welcher die oben angesogenen Stellen handeln. 

Es liegt Überhaupt in der ganxen Rede keine einaige An- 
deatnng, die uns berechtigen wttrde^ Alkidamas fttr einen Gegner 
der alten Rhetorik sa erklftren. Die Rede richtet sich gegen die 
YpatpiK^ buvofitc überhaupt, und awar besonders gegen die epideik- 
tische Ansdmcksweise, nfeht ebenso gegen die g e seh rieb enen 
gerichtlichen Reden. Das ergibt sich zum Theile aus den schon 
angeführten Stellen, namentlich aber aus §§ 12 und 13. Im ersteren 
charakterisiert Alkidamas die getadelten Reden seiner Nebenbuhler 
folgendermaßen: (küi^ f^P xoic 6vd>iaciv dKpißujC ^£€ipT<xc- 
fi^voi Kai ^äXAov noirmaciv i] Xötoic ^otKÖiec.... ^€Td 
napaciceuf|c bi ircTrXdcdai Kai cuTKCicOat bOKoOvrec dmcTiac 
xal q»66vou TOtc tiuv dKOuövTUiv irvuiM<>c ^micXficu Diesen stellt er 
im folgenden Paragraph die geriehtliehen Reden ausdrtteklich ent- 
gegen: ol T&p elc biKaCTilpio roOc Xotouc TPdq»ovT€c 
<p€^ouo T&c dxpipeioc kcX |ti|ioOvTat rdc Tiuv aöTOcxebioJ^dvruiv Ip- 
^nvciac Kttl t6t€ KoXXtcra tpdipctv boKoikiv, ötov fftacta T^rpomn^voic 
ÖMOiouc TiopicuJVTm XÖTOUC (vgl. anch § 16. 25. 27 f. 30 ff.). 

Diese epideiktiache Ausdrucksweise muss in der Zeit, wo diese 
Rede entstanden ist^ sehr Oberhand genommen haben. Man hört 
aus den Worten des Alkidamas den Schmerz heraus, dass die 
Stegreifreden sich nicht mehr der trüberen Beliebtheit erfreutea; 
dagegen sei es so in die Mode gekommen, epideiktisch ausgefeilte 
Reden anzuhdren, dass auch er, dem Zeitgeiste nachgebend, epi- 
deiktisobe Pmnkreden schreibe und halte. § 31: irpdc b^ TOihoic 
Kol TiDv imbeiSeufV efveico t<&v €lc toOc dxXouc diopcpofi^wv Smonm 
ToO Tpd<pctv. Toic iroXXdiac fj^tv dvTurxdvouov ^ Ixeivou 

ToO TptfiTOu iropotccXeOo^m iretpov ftftt&v Xa^ßdveiv, Ötov i^nip dirov- 
Toc ToO irpoTcO^oc cdKoipwc koI MOUciKdi^c cIttciv otoi t* tfijucv* toTc 
be bid xpövou \xkv im Tctc axpodceic dcpiY^^voic, mii5£tiujttot6 hi irpö- 
Tcpov fmiv dvT€TuxTiKÖciv tmxeipoOji^v Tl beiKvuvai TtUV TCTPCt^M^VlUV 
€l6ic^£voi Tdp dKpodc6ai tuDv dXXwv Tpa^TOuc Xdtouc 
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icujc Sv ftMiiv auTocxebiafövTujv dKOuovTec dXdiTova inc 
diiac 5ö£av Ka6' fijiiuv Xdßoiev. 

Verweist uns schon diese nnamschränkte Herrschaft der ge- 
•elviebeDen Prunkreden in den ttffentliohen Vorträgen auf eine 
■pfttere Periode der Beredsamkeit, so mttssen wir atu dem Um- 
•tendc^ dass hier die Epideiktik siebt «It lolehey aoodem bloß ihre 
laeecUießliebe Pflege in der Sdinle ala G^nindlage nnd Hanptgegen* 
•tend dee rhetoriioben ünterriobtei beklmpft*) wird» auf Ibokrmtes 
sebließen. Denn anf die früheren Bedelehrer kann ea keineswegs 
passen. Diese alle waren nach Phaidr. 266 C selbst im Reden gewandt 
— eiue Fertigkeit, die Alkidamas seinen Gegnern abspricht — und 
leiteten auch ihre Schüler dazu an. Daes ferner dieselben Männer 
nicht die Epideiktik ihrem Unterrichte zu Grunde gelegt haben, 
wenn sie auch dann und wann mit einer Prankrede Aufsehen machen 
woUteDi geht daraus hervor, dass alle früheren rhetorischen Schul- 
bf!cher nur die cr^n'ehtliche Beredsamkeit bebandelten (Phaidr. 
261 B. 266 D bis 267 D, Isokr. IS, 22). An wen sollten inr Über- 
haupt denken? An Lyeiaa? Aber der hat ja keine Sebnie mehr 
gehabt; Qeroke gibt ja (Herrn* a. a. O. 860) aelbet so, data 
Alkidamae § 13 anf seine logographitehe Thitigkeit anapielt An 
Polykratee, wie es Gereke daseibat thnt? Aber dieser lebte 
sieht in Athen^ und die Rede setzt voraus, dass die Gegner in 
Athen leben. An TheodoroH? Der war wieder kein Prunkredner. 
Thrasjmachos (wenn er überhaupt noch am Leben war)? Aber von 
ihm wiseen wir, d&Sä er als tliätiger Redner auftrat. 

Von den berühmten Lehrern bleibt also nur leokrates übrig. 
Und auf ihn deutet auch die auffallende Thatsache hin, dass den ge* 
schrieben en Reden solche Eigenschaften betgelegt werden, die erst 
durch Isokratea' Wirksamkeit das Bflrgerreebt in der rhetorischen 
Teehnik erhalten haben. Es eind 1. der Rhythmua § 6. 14. 16. 18; 
2. das Vermeiden des Hiatna § 90. 2&*); 8. die Perioden- 
bildnng § 26. Und die Rede dea Alkidamat selbat seigt in Ihrer 

Das beweisen Stellen wie Alk. 6. 8 6 6* irsi toO tP<^<P€^v '^^^ 
Tpißic TToiou^fvoc oi'K äcpavic St! ueraß^c ^ttI toüc ai)Tocx€i)iacTiKofic 
Xö'fouc diTOpiac kch TiXdvou k iI xapnxnc titi irXriPn Ttiv fviOjanv- § 11 iticl b* 
^Tepoi KÜptOl TOUTcuv eitiv inäuilich die Zeit zum Reden bAHtimmen), dp' ouK 
CÖn^CC rifxuc dXAqv Tivd noiticöai ^fc\^T^|V X6xu)v ^vavTiu>c ^x^ucav 
(siinliA Bielit die lalindliehs BsdeÜBrtigkeit) ... § 18 «i&c o<t xpA Kai Tf)c «et- 
^cCac tK€(vr)v ^dXl€Ta tim&v, dq)' fjc irpdc wOrto t6 t^voc Tiftv 
«Mpttic €Eo|icv (nlaaltch dsi aOToqcsbtd&iv). 16 £ M. S8 end sonst. 

*) Vgl. Blats $48 Aom.6; Bent«l«r, De JWol^ 170; Vshlsa, DsrBhslor 
Alkidsmss. Sitamigslwr. d. Wisasr Akad. 1861« 890. 
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ävAem Qettalt die Spnxeii des weit am sieh greifenden EinflnteM 
des Isokrates. Die seltene Anwendung der Qergianieeben Figoren, 

das ziemlich sorgfältige Meiden des Hiatus, die Art der Beweis- 
fabruDg (s. Reinhardt, De aemults S. 22) siod ein schlagender 
Beweis dafür. 

Abo der Inhalt, der Zweck und die Form der Kede verbieten 
uns, sie mit Gercke vor die Sophistenrede des Isokrates zn setzen. 
8(4ion Vahlen hat in seiner eben erwähnten Abhandlung den Nach- 
weis geliefert, — Oereice flbeisieht ihn — dass die Bede des Alki> 
dsmai in erster Reihe dem Isokrmtes gilt. In der That seliimiBert 
'die PersdnHehkeit des letsteren so deatlioh hindnreh, dase sneh 
Gercke bei seiner Hypothese es nicht in Abrede stellen konnte. 
Nur meint er (Herrn, a. a. O. 359 f. und Rh. Mus. a. a. O. 408), 
„dass Alkidamaa und Piaton die Art des Isokrates aus seinen Prival- 
reden und wohl auch aus persönlichem Verkehr wahrscheinlidi 
längst gekannt haben, bevor er als Ausfluss seiner neuen Schul- 
thätigkeit epideiktische Reden verfasste^* Gercke ließ sich zu dieser 
Erklärung dadurch bestimmen, dass uns aufler dem Bnsiris nnd 
der Sophistenrede keine Prunkieden zogabate stfinden, aua welcfasB 
Alkidamas Anlass genommen haben konnte, Isokrates als man 
epideiktiseben Logographen anzugreifen; denn die Rede des Alki- 
damas sei, wie Reinhardt erwiesen {De aem, 16 f.) vor dem Pane- 
gyricus, die Helena, wie Gercke meint, erst nach 385 geschrieben. 
Also könne man nur auf jene Weise die Anspielungen erklären. 
An der Beobachtung Reinhardts, dass im Panes;. 11 f. auf Alkidamas' 
Bede Bezug genommen wird, lässt sich nach dem Stande unserer 
Kenntnis allerdings nichts ändern. Aber gerade dieser Umstand bitte 
Geroke aof die Unwahrseheinliohkeit seiner Annahme aufmerksam 
maehen kennen. Denn die Vorrede des Fanegyrieos ist erst auletat 
.gesehrieben; vgl. § 14 ivh h' t^v M^i xal toO irpdt»MiTOC dSCuic elmu 
Kttl tf)c t6Br[c Tfjc ^juauToO xal ToO xP<^vou, ^fi |liövov toO irepi 
Tdv XÖTOV fmiv biOTptcpO^VTOc ... somit ungefähr 380, die 
Rede des Alkidamag etwa t>95 — 390 (nach Grcrcke). Also erst nach 
10 — 15 Jahren hätte Isokrates seinem Gegner den Angriff heimgezahlt, 
nachdem er Gerckes Hypothese zufolge in der Sophistenrede (circa 
d&O) nicht nur die Herabsetzung seiner Ansichten und seiner Arbeits- 
weise ruhig hingenommen, sondern sogar der Rede seines Rivalen 
vieles entlehnt und seinem System eingefügt battel 

So viel steht jedooh fes^ dass Isokrates die Worte des Alki- 
dnoM wirklioh auf noh beaogen hat, und swar nicht anf die 
geriohtliehen Reden, sondern auf seine epideiktische Schrift* 
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ttoUarei (vgL Paneg. 11—12 mid Alkid. 12). Iu>krat6B spricht tohr 
•elbstbewnsit Ton seiner Fähigkeit, aaoh einem so wichtigen Gt^en* 
Stande» wie der des Fan^gyriens war, entspreoheade Darstelhing 
geben an können, so dass sein Rnlim keine Einbuße erleiden werde 

(Paneg. 14). Wie sollten wir uns bei der Hypothese Gerckes das 
(SEiuic h6Br\C Tf|C t^auiou ©rkläreaV Deuu daran, daas Isokrates 
wirklich eine große Bewunderung gezollt wurde, kann nicht gezweifelt 
werden, weil sich sonst der Schriftsteiler durch diese Worte von 
Tornbereiu lächerlich gemacht hätte. Isokrates hat sich als Logo- 
graph einen guten Kamen erworben. Aber dieser hätte zur BegHln* 
4ttBg jenes Selhstlobea nicht hingereicht, wenn nicht auch sein 
Heaer Beruf ihm £hre nad Rohm eingetragen hätte. Er war eus 
tnffHoher Lehrer, und wenn er aiich anfiuigs nur drei Selifller ge- 
habt haben soU, so steUten doch schon die ersten 8-— 10 Jahre seine 
Tüchtigkeit nnd Gesehicklichkeit in ein so günstiges Licht, dass 
er bei der Heransgabe des Panegyrieus stolz um sich blicken dnrlle. 
Es zählte nun zu seineD originelieu Unterrichlamitteln, an eigenen 
Kaden zu zeigen, wie man die trockenen theoretischen Vorschriften 
in die Praxis umzusetzen habe (Sophistenrede 17. 18.) Und darauf 
bestand er sein ganzes Leben lang; vgl. Fhil. 4. 17 ff., wohl auch 
15,54; 12, 200. 233 ff. Die Schttler hatten also Gelegenheit, die 
Bede in ihrer Entstehung und Ausarbeitung bis zu ihrer Vollendung 
zu verfolgen. Und aus dem Munde der Schttler und ihrer An- 
gehörigen oder Bekannten erfahr auch die weitere Öffentlichkeit 
von dem Schaffen und Lehren des Isokrates. Darauf beruht nach 
meinem Dalttrhalten die Verspottung der Isokratisehen Methode 
und Arbeitsweise, die uns in der Rede des Alkidamas so auffallend 
erscheint. Hätte sich Alkidamas bei seiner Bekämpfung der Iso- 
krateischen Rhetorik nur auf seine privaten Erfahruugea und den 
Verkehr mit Isokrates gestützt, dann war der Angriff überflüssig 
und unverständlich; denn wenn Isokrates' Art sonst unbekannt war, 
so hätte ihn auch niemand in diesem Bilde entdecken können. Übri* 
gens entbehrt die Erklärung Gerckes jedes Anhaltspunktes in der 
Rede. Wie oben gezeigt wurde, sind Alkidamas' Gegner Lehrer der 
epideik tischen Beredsamkeit. 

Koch eme andere Schwierigkeit steUt sich dem chronologiscfaei^ 
Ansätze Gerckes entgegen. Plato^ der den Kampf gegen die alte 
Teohne nach AJkidamas weiter geführt haben soll» thut seines 
Vorgängers keine Erwähnung, im Gegentheil begeht er das ün- 
glaubliche, den Isokrates, der sich an dem Kampfe nicht betheiligt 
und sich kein Verdienst um denselben erworben hat, vielmehr ein 
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halsstarriger Anhänger der alten Teohne war, 'auf den Schild ge- 
hoben zu haben*. 

Alle Schwierigkeiten verschwinden, wenn wir die Rede des 
Alkidamas später ansetzen, in die Zeit, wo der waebsende BinfluM 
des neuen Redelehrers die Bedeutung der Gorgianisehen Sehule des 
Alkidamas au schmKlem begann, also einige Jahre naeh der Sophisten- 
rede des Isokrates. In dieser Oberseugung bestärkt uns die nähere 
Betrachtung der letzteren Rede selbst. Bei der Hypothese Gerckes 
verwickelt sich nämlich auch sie id solclie Widersprüche, daaa man 
sich wnndero mÜ88te, wie die Athener nach einer solchen Einladung 
seine Schule besuchen und alien anderen hätten vorziehen können. 

Bekanntlich^) liest Qercke im § 10 mit dem besten Oodex f 
npotifidTttiv statt des allgemein gebilligten, durch alle anderen Hand- 
schriften überlieferten irpoMiidTufV. Dann besteht natOrlich aueb km 
Zusammenhang awiseben § 10 und 12. 13, vielmehr lassen sieh in 
beiden Stellen entgegengesetzte Ansichten finden, und so ist es klar, 
dass, wenn er au einer Stelle gegen Alkidamaa kämpft, er an der 
anderen mit ihm gemeinsame Sache macht. Das letztere soll im 
§ 12 und IS, das erstere im § .10 stattfinden. 

Doch irrt Gercke in beiderlei Hinsicht. Die Lesart nporffidTiifV 
lässt sieh nicbt vertheidigen« Der Urbinas weist sehr viele solcher 
Fehler auf, welche durch vorausgehende oder nachfolgende Wörter 
verursacht worden sind. Sie sind alle in den Praefaiiones der 
Ausgabe von Blass verzeichnet (I* p. VI f., II* p. 5 f). In unserem 
Falle macht das am Schlüsse des § 9 stehende 4v TOic iipdffiaa 
die Verwechslung sehr begreiflich. Die Autorität des Urbinas allein 
genügt also nicht. Die Lesart Ttpa'f}ia.Twy ist aber auch aus logi- 
schen Gründen ganz unhaltbar. Gercke übersetzt die Stelle fol- 
gendermaßen (Rh. Mus. a. a. O. 406): „Nichts von dieser Fähigkeit 
übermitteln sie, weder den geübten noch den befähigten Schillern, 
behaupten jedoch^ sie könnten das rhetorische Wissen gans so wie 
das und das fibermitteln^. Nach Gereke bedeuten die iTp6iniOTo 
die Thatsachen, den Inhalt gegenüber der Form (Rh. Mus. a. a. 0. 
409 f.). Es wtlrde sieh also Alkidamas naeh Isokrates' Darstellung 
aDgeboteii haben, die Kenntnis der Rede deo Schülern gerade so 
wie die der Thatsachen beizubringen. Es kann in diesen Worten 
nur ein Vergleich enthalten sein, der den Wissbegierigen das Studium 
der Rhetorik als etwas Leichtes hinstellen soll. Vgl. die Worte das. 

*) Wie im Voraasgelienden, bo besohrlnke ich mieb auoh im Folg»ndsn 
nu auf di« Beapreckong d«r Hauptpunkte. 
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olÖMCvot bk b\ä Tdc i)7r€pßoXdc r(bv ^TrarT^XMdTUJV ktX. Nun 
aber gibt Gercke selbst zu, (iass Alkidamaa es für unmuglich hielt, 
für jede Thatsache eine fertige Rede bereit zu lialten (Alkid. 14), 
weil die Thateachen nicht dem Redner unterstünden (Alkid. 11). 
Es ist unbegreiflich^ wie das Studium der Thatsachen, die einem 
nicht untersteheHy leichter sein kann als das der Rhetorik. Fernor 
soll die Erwähnmig der irpdrMCZTa § 12 und 16 eine Concession an 
Alkidamas lein» der fortwtthreiid von denselben spreohe (Herm» 
a. a. O. 876; Rh. Hns. a. O. 413). Qereke beweist es niebt» und 
wir brnnohten naeh dem alten ^ptod groHs asseriiur, gratis mgahur 
keinen Gegenbeweis ensntreten — aber es springt ja gleich in die 
Augen, dass beide Rhetoren, falls im § 10 Alkidamas' Ansicht ent- 
halten ist, Bich in entgegengesetzteo Lagern beönden. Während 
nach Alkidamas das Erlernen der Thataachen leicht sein soll, ist es 
nach Isokrates ungemein schwer, den TipdTjbiaTa Rechnung zu tragen. 
Vgl. § 12 und 16 (rd tovtwv [\&€ujv] d<p' iKäcn\i Tfiiv Tcpaf- 
lidiuiv bc Ö€f iTpo€X^ceat • . • noXXf^c dntficXeiac beicOoi Kcd t|iuxnc dv- 
^ticf|c tccd bo&Knxnc fyfov dwn. 

In der That aber stimmt die Ansicht des Isokrates beadgliob 
der npOLf^aja gans mit der des Alkidamas in seiner Bede flberein. 
§3; ..T<f> KaipiX) TÄv irpaTMdrwv . . . cdcrdywc dKoXouefi- 
cai . . . ouie q)uceu)c d tt d c n c oure rraibeiac if\Q tuxoüctjc 
^cxiv. Ulirigens finden wir in der ganzen Rede des Alkidamas 
keine Andeutung, dass er je die Tipdf^aia gelehrt hätte. Es wohnt 
auch diesem Worte keine besondere technische Bedeutung inne. 
Die gekünstelte Interpretation Gerckes mnsste natnrgemftß an Ter» 
sehiedenen Missverständnissen föhren. 

Es ist eine große Unachtsamkeit, wenn Qereke seine Ansicht, 
in den Worten (% 12) ; o^oc etvat boKsl TcxvuaftraToCy 6cnc &v dSiuic 

XItq Tdhf Ttpocm&vuDf • . liege eine Concession an Alkidamas, 
also begründet: „Isokrates sagt sonst allgemeiner Acre pribkv rtöv 
blbOKTOJV TtapaXiireiv (§ 17)." Gerade die TTpdfuaTa und id bibaKid 
stehen bei Isokrates einander schnurBtracka entgegen. Td öiöaKtd, 
die die Schüler zu lernen haben, nind ja ausdrücklich als td ^ibr\ 
Tulv XÖTUüV bezeichnet; und von diesen konnte man sich nach Iso- 
krates auch ein Wissen yersohaffen ; von allen ttbrigen Thtttigkeiten 
des Redners ist das Erlernen nnd das Wissen gana ansgescblossen ; 
da ist nur die Imfi^ia nnd i|ruxft dv6piic4 nnd öoCocnic^ nOthig nnd 
Aassehlag gebend. 

Bei der Erklärung des Wissens (dmcnfiMn) bei Isokrates Ist 
Qereke ttberbanpt ein nnliebsames Malheur begegnet Er sagt dar- 
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Uber (Herrn. «. a. O. 371): „Ferner beaitst der Rhetor Witsen {im» 

cvf\^r\f nicht hoia § 8, vgl. 16) und reebnet sich zu deu Wissenden 
(toic elböci Ti § 16), ohne dasa der Inhalt des Wissens klar wäre. 
Seinen Anspruch auf Wissen hat er später (auch) ausdrücklich gans 
aufgegeben (lö» 184: er begnügt sich jetzt mit boia statt ^mcx^in)*'' 
Nan, die Qrenie des Wissena (ist, wie wir gesehen haben, gans 
bestimmt gesogen, und von dioaem Wissen, dem Fandamento des 
fbetorisolieii Studiums (f 17 bclv töv filv fiaOf|Tfkv . . * t& jibf A| 
tA Tiftv XÖTttiv jyi(iiO€lv)i hat er nie abgelassen. Gerade die Stefle der 
Antidoeis, auf die sieh Gerdse beruft, deckt sieb ▼olikommen mit 
den GrundslItEen der 8opb!stenrede (§ 16. 17) und beweist gans 

klar das Gegentheil von Gerckes Behauptung. Dio Lehrer erklären 
zuerst den Schülern die ib^ai: ^fiiTCi'pouc hk toutujv iroifjcavTec icai 
bmKpißiöcavTec iv toutoic TrdXiv Ti^juvd^ouav auiouc Kai ttovcTv i^i- 
loMQx Kai cuveipeiv ko6' ^koctov div ly^aQoy/ dvaxKa^ouciv, Iva 
TuCTa ßeßatÖTcpov Koräcxuja kqI ti&v Kaipiliv ^ttut^pu) rate 
bdSaic t^vujvTQi. Ti|i fi^vTop €lb6rat irepiXoßcfv aÖToiic (nltml. vok 
Kcnpo^) oöx olöv T* icriv' M, T^p dn^hrruiv Td^ icpcrnuATuiv tmm^Gürimx 
xäc Imctiviac* ol hk lidXicra icpoc^xovrec Tdv voOv xai buvdfievoi 
$eu}petv id cu^ißaivov die iiA id noXö irXacrdKic oMbv nrncavoucw. 

G^faen wir jedoefa in der Erklärung weiter! Isokrates ist gans 
entrüstet über die Unverschämtheit seiner Gegner. Sie verspracheü. 
ihre Schfiler zu so vollkomnaenen Rednern heranzubilden (Scxe ^r]bbf 
Tuiv 4v6vTUJV iv Toic TTpaYMOtci TrapaXiTTdv; ferner sollen sie. behauptet 
haben öjyioiiuc Tf|V tuuv Xötwv ^niCTrmnv udcnep Tr)V tuiv irpOTiLidTtuv 
impabdKstv. Die dTTicitiMf] iiSiv Xdiruiv bezeichnet offenbar nichts 
anderes als das yx\bky Ti&v ^vövTWV iv toTc TTpdTMaa irapoXiiI^ 
Sie beschrftnkten sieb nur auf den Inhalt» die edpcciG Sie ver- 
ipraeben also: Wir werden euch die Kenntnis der TÖnoi gerade lo 
übermitteln wie die der irpdmcrro. Weil aber dio TTpaTMorct naab 
Gerekes Annahme nichts anderes bedeuten kdnnen als den Inhalt^ 
Bo kommt ein eehüner Vergleich heraus! Noch mehr! Isokrates 
filhrt fort: d)C ^ev ex^i toütujv ^Kdxfpov ouk ^HexdcavTec, ol6^€V0l 
bk bid Tac u7T€pßoXdc Toiv ^TTaYyeX^dTuiv auToi te 6aujLiacÖr|cec8ai ktX. 
Offenbar besteht die Übertreibung in der Verbindung der zwei 
Sachen, der Xötoi und — nach Gercke — der irpdl|iaTa, und weil 
sie sich anboten, das riietorisehe Wissen gerade so wie die Sach- 
kenntnisse beianbringen, so muss darin die Obertreibnng enthaltea 
sein. Nun aber sieht Isokrates nach % 9 ihre Frechheit gerade la 
dem Versprechen, die Kenntnis der irpdTMCtTtt mitsutheilen 
(ßr\Hv Töv ivtfVTWV Tok irpdTMOCi wapaXmciv). 
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Wir mflssen also unbedingt die Lesart der schlechteren Hand- 
schrifteü tujv ■fPC'MMWTajv behalten. Es handelt sich duq um die 
Bedeutung diescH Wortes. Es kehrt im § 12 uud 13 wieder, Gercke 
behauptet (a. a. O, 407), flass, wenn anch im § 10 an der 
Lesart Ypdjii^aTa festgebalteo wUrde, doch diese beiden Steilen in 
keiner Beziehung zu einander stünden; denn die xpaMMaTa des 
§ 12. 18 besdobneten „die geschriebenen Redesttteke*', die doeb 
unter den jp&muna des § 10 nnmögiiob verstanden werden könnten. 
Wir müssen «Iso beide Stellen imtersneben. Beginnen wir mit der 
sweitent 

Gereke icbrdbt (a. a. O. 406 f.): „Die hier bekämpften 

jp&pLiiaTa bedeuten „geschriebene Redestttcke** und nicht „Buch- 
stabeu" ... Das folgt mit voller Sicherheit aus der Bemerkung, 
dass mehrere Logographen oder Redner sich nacheinander desselben 
Stückes bedienten: TO T«P 'J^' ^T^pou (von dem Erfinder) ^r)Qkv 
Tifi X^TOVTi )H€t' 4k€IV0V oijx öjulolujc XP^l^tfiÖv ^CTiv, Während Isokrates 
Ton dem vollendeten Redner Erfindungen fQr andere nicht erwartet: 
&kk' oOtoc eivai boKci TexviKturaToc, öciic &v « • • |if|biv « • • toic äXXoic 
6Öp€cK€iv bl)vv|Tat (§ 12)« Diese Bemerkung ttber mehrmalige Be* 
nntsong niebt desselben Alphabetes, sondern desselben Redestllckes 
durch mehrere Spreeher dient sar BegrOndnng (T&p) des Satses: 
TÖ jüi^v iCkv y()Oin\x(&mv diavi^Tuic ^x^i Kai ^^vei Kord Tadröv^ i&cre rote 
oÖTotc d€\ iT€p\ Tdhf üeMjv xpu^M^vot bmTcXoOittev. Anch hier handelt 
es sich also um den eisernen Bestand der alten rhetorischen Techne, 
den die Redner bald gan^ unverändert (ÖKivriTuuc) herübernahmen, 
bald als ;inii;stliGh nachgeahmtes Vorbild bewusst oder oft unbewusst 
beibehielten; vgl. ol XP^M€V01 TOic toioutoic Tiapobei'-ffiaci (13) und 
0% noXiTiKoO (oder TroiriTiKoO) TTpctTinaTOC TeTatMfcvriv t^xviiv napd- 
b€iTM° (p^povT£c X€Xr)6aci C(pac aÖTOuc (§ 12). Dass diese alten Sebrift> 
stücke im Munde praktischer Redner große Mängel aufwiesen, etwas 
Lebloses, Unbewegliebes, Vertrocknetes und Hölzernes an sieh hatten» 
ist so leicht Yerstftndlicb, wie die Vorzüge frisch erfundener Reden 
jedem einleuebten: to& -rpdfiMaciv oObevdc TotiTwv irpoc€bii)ccv 
(§ 13).^ Wir haben der besseren Controle wegen die ganse Stelle 
hieher gesetzt. 

Gegen diese Deutung der '^i)äuucaa hat H(ermann) U(8ener) 
in der diesem Artikel beigefügten Anmei kung (S. 413, 2) Einspruch 
erhoben: „Dass die "XpäpijxaTa des IsokratcB § 10. 12 . . . Buchstaben, 
nichts als Buchstaben sind, das sollte nach Beinhardt, De Isoer, 
aem, p. 12 keines Wortes bedürfen. Man beachte auch die ps. 
Dionys. T^xvn c. 10» 6, p. 380 R.** Femer maebte Kdrte Gercke 
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aafinerkBam (a. a. O. 413), dasB gegen Beine Hypothese der Wort- 
laat. des § 12 spreche, nftmlioh tö itkv tAv tP^iWtatiiiv ktX. t. o. 
S. 348 biareXoOficv. Oereke bemerkt daan: „Wenn wir hier sieht 

den Text gewaltsam ändern wollen (biarcXoOciv sc. ol TCTcrni^vnv 
T^XVTIV TTapdbeifua cpepovTCc), so musö man in der ersten Person 
meines Erachtens einen lapsus calami des isokrates sehen. leb 
traue ihm wenigstens zu, dass ihm das Vir* wider Willen ent- 
schlüpft ist, da er sich doch unter den von Alkidamas angegriffene!! 
ToOc tpoirroiic Xötouc Tp(i(povT€C getroffen fdblte, und das mit Recht'^. 
Nun, in diesem Falle hätte sich Isokrates eines gewaltigen prin- 
cipiellen Versprechens schuldig gemacht. Seine Schule erd&and 
und Schiller suchend^ verspottet er die Lehrer, welche mittelst ge- 
schriebener festgesetater RedestOeke ttlchtige Redner heranbildsn 
wollen, sagt ansdrflcklich outoc elvat boK€i T€XViKUJTaTOC, öcTtc fiv 
... nn^^v .. Tüuv auTÜJV TOic üXXolC €ÖpiCK€iv buvniai und 
Touc .. XÖTOUC oux oiöv Te xaXiBc ?X€iv, fjv ^ix] toö Kai- 
vujc [?X€iv] fieidcxujci V, behauptet aber in demselben Atbem 
von sich, dass er sich dieser alten Stücke fortwährend bediene. 
Wer kann da bei der bekannten langsamen und bedächtigen Arbeits- 
weise des Isokrates, dazu noch in der Programmrede, an eine der- 
artige 'Entsohlflpfung* glauben? Ist es aber kein 'Veraprechea'} 
so sind auch die xp^MOTtt keine geschriebenen Redestücke« 

Aber gegen Gerckes Erklärung der Tpdfi|LiaTO erheben sieh 
' noch andere Bedenken. Der peinlich genaue, seiner dKpißcia sieb 
rühmende lihetor hätte gleich in seiner Ankündigung mit der groütea 
Undeutliohkeit gesprochen. Nach Gercke soll das Wort Xoroc im 
§ 12 und 13 in der prägnanten Bedeutung ^lebendige, gesprocbene 
Rede" fungieren, ohne dass man nur halbwegs darauf aufmerksam 
gemacht wird. Und doch erscheint es so nothwendig, da Isokrates ala 
Gegensata das Wort TpdjKlitaTO verwendet, welches — Gercke zufolge 
(Herm. a. a. O. d64) — *man selten verstanden hat*, und die XÖTOi 
in unserer Bede „die Reden (Rhetorik)^ schledithin { 9. 10. 14. 1% 
ja sogar 'geschriebene Reden* (§ 9 Tpaqpovrec Xdirouc, 15 Xötwv noiil* 
rdc) bedeuten. Wir haben somit kein Recht, von der allgemeinsB 
Bedeutung dieses Wortes abzugelien, Dass Isokrates darunter nicht 
'gesprochene Reden' verstand, beweist aueh Folgendes: 

Die alte Techne war nach Gercke (Herrn, a. a. O. 358) eine 
Sammlung von Reden, die Gorgias and andere ihren SchUiern tum 
Auswendiglernen gaben* Nun müsstO'— wenn die Xö^ot jene speciell« 
Bedeutung haben sollten — der Satz: rd tdp Ocp' Ir^pOu ^Ii6^v 
Xtfovn litt* ^Kclvov odx 6|ioiuic xP^cijiidv ^criv (§ 12) besagen, 6m 
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die wirklieh gehaltenen Beden nnr den Erfindern gute Dienste 
leisteten, nieht aber denen, die sie neebabmen wollten; es beißt ja 

oux öjioiujc xP^lt-iM^v. Dagegen müssten die geschriebenen RedestUcke 
allen gleich nützen, weil sie den größten Gegensatz zu den ge- 
ßprochcnen Reden bilden sollen: ttöv TOUvavTiov it^ttov06v; somit 
würden hier die "ipäyiyiaia nicht verworfen, sondern gelobt, und 
swar würde gerade „das Leblose nnd Hölaeme*^ ihren Vorzug aas- 
maeben« Man mttsste auch den Anfang von § 13 für ein Lob der 
Tp&MM<XTa auffassen. Dann kommt aber auf einmal: diCT* ol jfpih- 
M€voi TOic ToiouTotc irapobcCirytaa iroXö fiv biKcndrepov diroxivoicv ft 
Xa^ßdvoiev dpipjpiov ktX. Ein solebes Durcbeinsnder wird wohl niebt 
einmal Gereke dem Isokrates anrnntheti. 

Gercke sagt weiter, die Redner hätten die geschriebenen Rede- 
Stücke bald ganz unverändert, bald verändert — wenn auch ängst- 
lich — bei'behalten. Was soll nun die lebendige Rede im Gegensatz 
zu diesen Redestttcken bedeuten? Und die sonderbare Interpretation 
des Satzes : oiSioc elvai boKei TCXViKiwiatoc, 6cnc dv . . . }xr]hi,v . . tujv 
coki&v Toic dXXoic eöpiCKCiv buvniai! Isokrates sagt doch nieht, ein 
vollendeter Redner dürfe niebts fttr andere erfinden — 
die weitere Verwendung seiner Gedanken bftngt docb nicht vom 
Antorab — > sondern er dürfe sich nicht fremder Gedanken 
bedienen. Vgl. § 13 l^v inf) . . toO xaiviÖc [^x^iv] Mcxdcxuiciv. Das- 
selbe 15, 47 TOic tv6u)irijiaciv öfKUjbecTepoic kui Küivoiepoic XP^^' 
c6ai; ib. 82 tujv bi Xöyujv tquc KaivordTouc [cTraiveicGai], be- 
sonders § 83. Überhaupt war dies eine der Hauptforderungen seiner 
Rhetorik, welcher u&ch Kräften entsprochen zu haben er sich rühmt: 
Phil. 94 Toic M^v odv olKeiotc tuxov dv xPHCOijiiilv • • • TfBv b* dXAo- 
Tpiuiv odb^v dv irpocbeSaijiiTIVy dicTrep oöb' ti|> irapeX» 
dövTi Xpdvip« Ein echtes Kunststück in dieser Beziehung bildet 
bekanntlicb seine Helene. 

Schließlich^ wenn in dem Satae (§ 13) toöc nkv tap Xdtouc 

oux 0\6v T€ KOXi&C ?X€IV, f|V |Llf| TUJV KOtptdv Kttl TOO TTpCTTdVTWC Kttl 

Toö KüivLuc [^X^^^] ILitTdcxuüciy, Toic fpa^fiaciv ouöevoc toütujv 
npoceb^ricev die Vorzüge der gesprochenen Reden im Gegensatz 
zu den geschriebenen alten Schriftstücken hervorgehoben worden 
sollen, 80 ist es unbegreiflich, wie Isokrates von den letzteren sagen 
konnte „sie brauchen dieselben nicht**; er müsste doch entschieden 
behaupten: „sie besitzen dieselben nicht^« Aber in der That kann 
js ein Bedestflok aus der alten Zeit gana gut yerwendet werden, 
wenn man ron demselben Gegenstand spricht, das wSre edKalpuic, 
▼on dem irpeirdvruic gar nicht n« reden. Es kdnnen somit die Tpdfi* 
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MOETtt Dicht für «geschriebene Redestflcke'' gehalten werden, und m 
ist aueh aoter TeTat>iivf| t^xv) (§ 1^) nieht die mite riietorisehe 
Teehne in Terstehen; es werden flberhaiipt niebt die Tpd|i* 
gara getsdelt, sendern der Vergleich eines iroifiTtxdv^) 
TTpÖTMa mit ihnen als mit einer TCTaTpi^vn t^xvti- Der Weg 
inr richtigen Auffassnng^ dieser Worte wird uns durch die Wendung 
TrapdbevTMa cpepoviec ^^ewiesen. Diese Phrase bedeutet keineswegs 
*al8 Vorbild etwas hmatolleo', sondern 'als Beispiel anführen*. Vgl. 
Areop. 6 Km louruiv ^vetKeiv Txapabti^ixaxa nXeicrcu Andere 

Belegf" s. in Schneiders Comm. zu der Stelle. 

isokrates sagt also: „Ich wundere mich aber, wenn ich »ehe, 
dasB man diejenigen fflr würdig hAlt, Sohi&ler an haben, welche, 
ebne sieh dessen bewnHt zu sein, (tr ein inmiTmöv «pdr^a eine 
TeroTM^vn T^xvn ^ Beispiel anfittbren. Wer wttssle denn nieht außer 
ihncDi dass die xpdlJMttTtt nnverlnderlicb sind n. a. w.* £a iat klar« 
dass diese Worte nnr auf den im § 10 erwihntea Vergleieh hin- 
weisen , welcher jetat als nnantrelfend bloßgeetellt werden soll. 
Nur dadurch wird Isokrates der Erwartung gerecht, welche er — 
wie Susemilil (Neue PI. Forsch. S. 19 f ) richtig^ bemerkt hat — 
durch die Worte ( § 10) d)C |U^v ^Xii toijtojv CKartpov ouk ^EtidcavTec 
iu den Lesern wacbgeruten hatte. § 10 hün^^t niao inni^ mit 12. 13 
zusammen, und die fpafniaja werden an beiden Stellen in dcraciben 
Bedeutung verwendet. 

Wenn wir nun die Merkmale, die den tP^MM^Ta hier beigelegt 
werden, uns vor Augen halten, so kOnnen wir nieht im ZweifSd sein, 
dass wir damnter nur „die Bnehstaben* an Terstehen haben. 

ICs leuchtet ein, dass die Lehrer der iroXmicol XdifOi *ii den 
Frennden des Stegreifredens aählten und als solohe die ganse Be* 
redsamkeit nur auf die eOpccic, und httchstena noch eine gewieae 
Tdöc einschränkten (§ 9 u>ct€ ^r]bkv ti&v ^vövtuiv iv toTc TTpatMOa 
TrapüXineivj. Ferner erklärten sie, diese fcOvauic der erscfiopfenden 
Aultiti<]iin^ allen Schülern ohne Rücksicht auf ihre nntdrlich© Be- 
gabung oder den Umfang ihrer Übungen beizubringen. Somit inusste 
bei den Lehrern und auch bei dem Publicum — sonst hätten sie 
dieses Versprechen kaum gewagt — die eöp€ac für etwas Fertiges, 
Abgeschlossenes gelten. Und das war wirklich der Fall. Ich 
▼erweise nur auf Piatons Phaidr. 268 A bis 269 C, auf die 

') Auch bei Gerckes Hvrx, these miis« -rroniTiKoO lesen werden schon des 
Bewarfen Gegensatzes weceti, w -ch mehr aui sacljlichen Gründen. Die Lehrer ver- 
spraehen die Kunst der 'politischen' Kede, dabei verweodoten niu die alte Techne, 
oflnkar im der flbBeben Msalar — was ksan Uwmi da entgangen salaf 



Digitized by Google 



ATiKfl>AMAB ODER IBOKSATEB^ 



Worte deB PhudroB BelbBt 235 B tu&v tdp IvdVTuiv ätlmc 
{ii]Bf\vai iy Tif^ irpdTMOTi odb^v irapaXdXotir€V, i&ct€ napd 
rd ^Kcfvifi cipriM^va ^n^^va iroT^ bdvacOat elircYv &XXa 

ttXciuj Ktti ttXcIovoc fiHia und auf Aristot. Soph. el. 184 a 8, 
^1. Cic. Brut. 47. Dass man überhaupt in dieser Beziehung selir 
viel geleistet hat, bestätigt auch Isokrates selbst 13, 12 oijtoc 
eivai boK€? TEXViKÜUTaToc, ScTic 5v . . . \ir\b^v . . Tt&v aÖTujv toic 
dXXoic ebpicKEiv buvT]Tai, und noch deutiieher Hei. 12 f. bes. 13 
Kai iT€pl M^v Tiiiv ööSav ^övruiv cirdviov eöpeiv St Mn^elc 
ifpdTCpOV eCptlKCV. Von dieser Überzeugung beherrsehti stellten 
sie — oder besser gesagt^ der hier bekämpfte Lehrer — den rheto- 
riechen Unterricht mit dem Elementarunterricht auf dieselbe Stufe. 
Isokrates tritt gegen diese Prahlerei und schiefe Anffessnng der 
Redekunst anf. Er sei aneh einmal fleißig in die Schnle gegangen 
und wisse aus eigener Erfahrung, dass das Studium bei weitem 
nicht solche Früchte trage. Ihre Übertreibung beleuchtet er an dem 
von ihnen aufgezogenen Vergleich. Die fpä^x^aia seien eine xeta- 
TM€Vii xexvil (vgl. Euag. 8 TeiafM^va övöjiaTa), d. h. die Kunst, die 
zu ihrem Gegenstand die Buchstaben hat, sei eine festgesetzte; 
daher die Eigenschaften ihrer Elemente, der Buchstaben: sie seien 
unwandelbar, hätten fortwährend dieselbe Bedeutung und Geltung, 
«0 dass aur Beaeiehnung eines bestimmten Lautes immer und von 
allen derselbe Buchstabe verwendet werde. Ganz umgekehrt verhalte 
es sich mit den Beden: eine Bede könne wohl ihrem Erfinder 
ntttaen, nicht aber einem anderen, der, von demselben Gegen- 
stande redend, von ihr Gebrauch machen wollte, wenigstens nicht 
in demselben Muße. Die Kunst der Rede müßse sich des geraden 
Gegentheils befleißigen : je neuere, selbständigere Gedanken, desto 
größer sei die Kunst. Ferner trete der Gegensatz noch klarer 
zutage, wenn man die Umstände, durch welche eine gute Rede 
bedingt sei, in Betracht ziehe. Die Bede mttsse nach Is olv rates 
Rücksicht nehmen auf die Kmpot, das ttp^ttov und das Katvüuc ixew. 
Blieben diese Bedingungen unerfüllt^ so könnte die Bede ihre Wir^ 
knng nicht erzielen* Die Buchstaben brauchten all dieser Dinge gar 
nicht, um ihren Zweck zu erreichen. Isokrates bedient sieh hier 
des Wortes irpoc£b^f)cev,t welches zu MissTerständnissen führen könnte. 
Er wollte meines Erachtens dadurch andeuten, dass die Buchstaben 
nicht absolut imverauderlicb sind und dass wohl auch ihre Form 
bald geschmackvoller, bald wieder nicht gestaltet werden künate. 
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Die Betraditung beider Beden im Liebte der Qeroke'aeliMi 
Hypothese bat also die Pdorität der Sophisteorede des Alkidamii 
als munOglieb dargethan. Sie wendet sieb niebt gegen die *alta 

Techne*) und somit gehört ihr kein Verdienst, in die rerknOeherte 
rhetorische Theorie oeues Leben eingehaucht zu haben. Die Wissen- 
Schaft hat also wieder nur zwischen Isokrates und Flato zn ent- 
scheiden. Indem ich mir die Besprechung^ dieser Frao^e von einem 
neuen Standpunkte ans fdr spätere Zeit aufbewahre, will ich zum 
Schlüsse kurz den Oedanken berühren, ob immer noch an der Ad- 
sieht festgehalten werden kann, dass Isokrates in seiner Sopbistss* 
rede den Alkidamas treffsn wollte* 

Unser ürtheil mass sich bei der Beantwortung dieser Frage 

nur auf die Rüde nepi tüjv touc TPOtTTTOuc Xöfouc fpaqjdvrujv stfitzen. 
Dieselbe ist aber erst eioige Jahre nach Eröffnunt^ der Isokrateischen 
Schule geschrieben, und wir sind außerstande anzugeben, ob Alki- 
damas auch vor Isokrates' Sophistenrede dieselben Ansichten ver- 
treten hatte, welche uns in der erhaltenen Rede vorliegen. Aber 
auch trotz der starken Spuren des Isokrateiseben Einflusses gibt 
sieb Alkidamas in derselben als treuer Anhänger der alten Bbetorik 
an erkennen. 

Ich brauche nicht die einmal constaticrtcn Bertibrungen aufzu- 
wärmen; es sei nur auf drei weniger beachtete oder verkannte Züge 
hingewiesen. Erstens war Alkidamas, was bei einem Stegreifredoer 
selbstverständlich ist, kein f^eind von geschriebenen^) Gemein- 
plätzen; vgl. o. S. 235. Zweitens legte er — auch nach Isokrates' 
Auftreten kein Gewicht auf logisch correcte Disposition. Zwar 
sagt er einmal (§ 33) Tok fi^ lv6uM^act Ka\ rdlei jieiA 
irpovöfac fiiroO^eda b€!v xP^cOai toOc i^firopac Indessen, 
wie die Anordnung der einzelnen Tbetle in unserer Bede sonnen- 
klar beweist, bat das }i€xä irpovofac nichts mit der logischen Ent- 
wicklung des Gegenstandes zu thun. Diese verlangte er überhaupt 
nicht^ sonst hätte er nicht als einen Vorzug seiner Kunst preisen 
können § 20 av äpo. koX biacpuyri xi tiuv dvSu^Ti^dTujv, ou xoiXeirÄv 
uTi€pßfivai Tifi pnTopi ... dXXot Ktti uliv biaqpuTÖvTujv, av uciepov 
dvoiLivncOQt ^ötov 7TOif)cac6ai Tf)v bifjXujav; vgl. § 24. Dasselbe be- 
zeugt wohl auoh die Charakterif^tik seiner X«obrede auf den Tod, 
die uns Cie* Tuso. I, 116 gibt: Aicidamaa — ieripsU etiam kmdeh 
tianem mortis, quae constat ex enumeratione malorum Hümo- 
nor um. Cm raitunie8iXlae,quae exguisiHus ajpMosophis ecUigmUnTf 

Sie komiteB doeb aw in Bnbhaiim vediriitst end fibeittsüBTt werdts« 
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d^uerunt^ Mbertas aroHanis nan defiiU (8. BImb 351). — Ebenso 
obArakteristiBeh fftr die Sltere Rhetorik war die berQehtigte Regel 
des Tisiae und des Gorgias (Phaidr. 267 B, Gorg. 4^0$ rgl muk 
Aristot. Rhet. Ill 1418 a 35 f., Philostr. V. Soph. 482), die Alki- 

damas hier nuch im Wortlaute reproduciert § 23: be Tük auTo- 
cxeöiacjioic im X^tovti TifveTai TOjiieuecOai touc Xotouc irpdc xdc 
buvd^eic auTÄv dTroßX^TiovTi, Kaltd (le) ixr\Kr] cuvT^^veiv Ktti t4 
CUVTÖfituc ^CKEjijLi^va bid ^aKpoT^puiv btiXoOv. 

laokrates' Lehre von der Disposition and von den Kcupoi^) 
fand bei Aikidamas keine Billigung. 

Aber trotz dieser großen Verwandtsohalt mit den alten Bede- 
lehrem kann Alktdamas doeh kaum unter den Bekämpften mit 
inbegrilfon sein* Isokrates schildert uns seine Gegner als Anhänger 
des Stegreif redens, die schleehte Reden schreiben, das Hanptgewicbt 
anf die eöpcac legeo, ^eselbe für etwas Fertiges halten und den 
Unterricht rein mechanisch betreiben. Ferner zieht § 19 oi ^ev oijv 
ÄpTi Tujv cocpiCTiBv dva(puöjLievoi Kai veiucxi TTpocTreTrrajKOTec laic 
dXcicoveiaiC ... die Grenze etwas enger, indem die Gegner ungefähr 
für Zeitgenossen des Isokrates erltlärt werden. Als entscheidend 
muss der Vergleich mit den Buchstaben angesehen werden. Leider 
hat sich nach der verdienten Abfertigung von Seiten des Isokrates 
niemand anm Worte gemeldet. Wäre hier speeiell Alkidamas ge« 
meint, so ist es schwer denkbari dass er in seiner Rede die Ans- 
bentnng des Vei^leiches nicht irgendwie snrttckgewiesen hätte« 
Aber gerade in der Rede stimmt seine Ansicht besttglieli der Übung 
and der natllrlicben Beanlagung mit der des Isokrates ttberein« 
Auch von den übrigen Ztlgen passen nicht alle auf Alkidamas* 
Ich lasse die unsichere Datierung ganz bei Seite — Susemihls 
Hinauirücken des Anfangs seiner Schulthätigkeit bis in das Jahr 
418 (in De vitis Tisiae etc. Progr. Univ. Greifswald Sommersem. 1884, 
p. XIX f.) ist übertrieben — , erwähne nur, dass es vollends un- 
begreiflich ist, wie Isokrates den Alkidamas unter so schlechte 
Redner hätte einreihen könnend), er, der Schüler des Gorgias^ den 

*) Vgl. Blass 112 113, Anm. 6. Es wäre sehr wünschenswert^ den Umiaag 
und die Bedeutung der xaipoi bei Isokrates genauer zu prüfen« <— Selieels Ver» 
•adi, IsokiatM* diesbesllglÜlM Amtebtea auf Oergiss raraebnifliliren, bsniht anf 
ICsiveratiadiiisMii und Ist flberliaiipl fiberteisben; seilet eaihält seine Diasertatton 
(Hs GorgkmM <Utei|iftRae vaHsm. Boitoehtt 1S90} viel Material über diese Fksge. 

*) TgL aueb das Uitheil Clceros über den Stil in dem BnkomioB anf dea 
Tod, 8. o. Er hat Bodl vor seinw Sophistemede epideiktiscbe Reden verfasst, und swar 
für die dKpoAceic, tun mit seinen Bivalen eu concurrieren; vgl, § 31. Auch beweist die 
Atifmerk.s?^inkeit, die ihm Aristoteles widmet, dass seine Bedeutung keine geringe war. 
Wim. Stod. IZni. 1801. 17 
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Nachfo!g«r des Gorgias und Hflter der Gorgianisohen Traditioaen^ 
nasnentUdi da Iiokrates in teineii mten Reden durebans nieht tod 

der Frostigkeit des Stiles frei war^ welche den Alkidamas infolge 
von Aristoteles' Parteinahme (s. Blass IP 351) bei der ganzen Nach- 
weit discreditiert hat. 

Freilich scheint die Thatsache, dass Alkidamas von allen Leb* 
tarn allein gegen Isokrates auftrat, unserer Annahme ea widB^ 
sprechen'; aber gerade der UmBtand^ dass die Anspiel nni^en seiner 
Rede den laokrateB als sehen ICngere Zeit in der Schale tfaitig 
▼oranBsetaen, entkräftet diesen Einwand« Niefat einige Jahre bitte 
Alkidamas gewartet, besonders da er sieb der Leichtigkeit seinei 
Sehaffens rtthmt: § 30 6ti pnKpä irovi/)cavT€c fjfi€fc diroKpuv|im 
KttiaXucai Touc Xdrouc oötäv oloi t' dcö^eöa, sondern hätte gleioh 
zur Feder gegnden. 

Wenn wir also nicht glauben wollen, dass Alkidama8 vor 
Ifiokrates' Auftreten ein sehr schlechter Stilist und ein JLehrer war. 
dar durch schreiende Reclame Sehttier auftreiben musste, so bleibt 
nna niehts anderes übrig, als anzunehmen, daas sich Alkidamas in 
dem von Isokrates sktaaierten Bilde ntdit erblioken konnte. Iso- 
krates legt swar in setner Brogrammrede einen großen Naebdinck 
auf die Epideiktik; sie sollte die Grundlage des rbetoriscben üntsr 
riehtes bilden, er T«rwirft aber das Stegreifreden nicht. Er glaubte 
wohl, dasa in der Pflege der epideiktischen Beredsamkeit auch die 
Förderung des gelegentlich nothwendigen aÖTOcxebiacpoc einge- 
schlossen sei. Vgl. Panep^. 11 lucTiep ... töv b' ctKpißuic emciu^evov 
X^T€iv dirXuic ouK äv öuvd^evov eiiieiv. An der Richtigkeit dieser 
Oberaeugung kann niemand sweifisln, so lange die Übung im 
Extemporieren nicht gans yemachlässigt oder verachtet wird. Von 
günalieher Verwerfung des Stegreifredens kann bei Isokrates keine 
Rede sein, im Gegentheil beweisen die Worte der Sopbiste&iede 
§ 18 4kT€ Toöc itcTumu^^vTac xal fiipricaceoi buvo^vouc cödik dv- 
Of|p6T€pov kM xctpi^cTEpov Tiftv dXXufv «pctivecOcn X^tovtoc vergliobeo 
mit Antid. 204 öcoi b' auTUJV ibiuureueiv rißouXrjSricav re xaic öjLAiXiaic 
xapiecxepouc övrac f[ irpötepov rjcav, tujv te Xöfiuv Kpiictc Kai cu^- 
ßouXouc dKpißecTepouc toiv irXeicrijuv T€T€vr]uevoLic, düHs er allen seinen 
Schülern tiefere Einsicht in die Ökonomie der Rede, Leiohtigkeit 
und Gewandtheit in anmuthigem spraohUohen Ansdrnck beizu- 
bringen Bich bemUbte. Dasselbe bezeugen wohl auch die prak- 
tischen Staatsmünnery die aus seiner Schule herrorgegaiigen sini 

Alkidamas kehrte das Verhältnis um; aber er acfafttate die 
Epideiktik raemliob faoph (8§ 30-^). Naeb minor Ansieht ktfuss 
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wir citlier in der blofien VerOffentlicIiuDg der Sopbistenrede des 
Isokrates keinen genügenden Grund fUr Alkidamas' Verstimmung 
erblicken; vielmehr scheinen die beiden Männer in dieser und auch 
der zunächst darauf folgendeu Zeit in freundschaftlichen Besie- 
hangen zu einander gestanden zu sein. Isokrates rechnete ihn nicht 
unter seine Feinde, 8. o. S. 248 fg. Ferner nahm Alkidamas einige von 
Isokrates' rhetorischen Grundsätzen an. Wären sie gleich nach dem 
firscheinen der Sophifttenrede des Isokrates in Feindtohaft geratbeiif 
so hätte sich Alkidamas gchfUet, duroh die Billigimg dos gegneriBcheo 
Sjvtemi Isokrates in die Hände zu arbeiten und tlber sich lelbel 
den Stab sa brechen. £rBt naebdem die nene Sebnle dee Isokrates 
ibm gefidirliek aii werden begiwiieii batlSi erbob er sieh c*S^ seinen 
Frennd nnd Terfolgte ibn nieht nnr in der Bede mpl Tiihr toöc 
Yponiodc Mtouc YPO^öviuiv^ sondern aneb in endereo splleren 
Sebriften. Vgl. Taetaes Obil. XI 670 6 pi(Twp *AÄdbo^dc T€ toOtov 
(Isokrates) dXXoic cupei; speoiell scheint seine Messenische Hede 
gegen Isokrates' Archidamoä gerichtet au sein (vgl. Bnup K^i| 
AmU. Isoer, 6^ Anm. 2). 

Täuschen uns diese Ausf^hruDgeu nicht, so hat sich Isokrates 
durch seinen Beruf nicht nur um die Freundschaft eioea Philo- 

soplien, nämlich FlatoSy sondern auch mn die des j^ators Aiki- 
damas gebraobt 

Kremsier. KARL HUBtiS. 



Die Copa sprachlidi und metrisch untersueht. 

« » r J ■ 

Unter den Bett«iidih«Uen des Corpm der logeiiaiinlen earmifw 
minora dee Vergil ist di» Copa Am wenigiten wiieeuelieftfieli be- 
bandelt und «titertiielit worden. Und dooh Terdient dietei wunder- 
hübsche Gedichtchen UDsere besondere Aufmerksamkeit: die drama* 
tische Lebhaftigkeit, die Sprache und der Versbau, die den Charakter 
der besten Zeit der römischen Dichtkunst uns gleich beim ersten 
Lesen fühleo lasRen, machen de« Wunsch begreiflich, den Verfasser 
eines so vorEÜg:lichen Genrebildes zu ermitteln. Und doch, wie g-e- 
sagt, haben sich bisher nicht viele Philologen mit der Copa be- 
schftCtigt* Der alte Rector su Scbnipfortai Ilgen, hat einen wett- 
läufigen lateinisclien Commentar dnzn geaohrieben (Änimculversiones 
Philologie, et criiicae in carmen Virgilumum, quod Copa inseribihMr, 
Halle 1820); ein lialbee Jahrhundert apiter eraehien dieDinertation von 
H. Weoater« mnf die ieh noeh sarflekkommen werde, Be oMckm et 

lodi oltflnot Copae , in jüngiter Zeit hat Leo im Anhange 

seiner commentierten Ausgabe des OnäeiB (Berlin 1891) die Copa 
mit kritbeh-exegetisehen Amnerkongen Torsehen. 

Die Autorfrage ließ Leo ganz beiseite, wfthrend Ilgen ohne 
viel Beweiß den T. Valgius Rufus (vgl. a. O. Ö. 6 ig.), ooch früher 
Wernsdorf Foet. Lat. min. torn, II. (Altenburg 1780) p. 258 mit 
ebenso unzureichenden Gründen den A. Septimius Serenas zum 
Verfasser hatte machen wollen. Alle anderen Herausgeber dieser 
Elegie haben sich gehütet, einen bestimmten Dichter als Autor zu 
nennen. Das freilich ist niemand entgangen^ dass Charakter und 
Anlage des Gedichtes weit mehr auf Propers als anf Vergil hin- 
weisen (vgl. Baehrens, Poetae Lat. min, vol. IL p, 29 [Leipsig, 
Tenbn. 1880]; O. Ribbeek, Qesohiohte d. röm. Diehtung U' [Stntt- 
gart 1900] 8. 361). 
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Im Älterthum wurde das Gedicht zwar von dein unbekannten 
Redactor des Corpus der pseudo-vergiliacheo Gedichte, die wir seit 
Scaliger unter dem Namen Appendix Vergiliana zusammenfassen, 
in diese Sammlung aufgenommen j doch nur der Grammatiker 
Charisius nennt Vergil schlechthin als Verfasser (Gr. Lat. I, 63): 

communia^ cupOf cuponis,, quamvis Vergilius libnm' suum 

Cupam inscripserity während Aelius Donatus - Vita Verg» p. 58 
BeifiEl bei der Aufzählung der einselnen Theile desCorpiis der ^er^ 
meiDtlichen Jagendgedtefate de^ Vergii (Catahetfin^ . :Pnapßaf ^t- 
grßmmaia, JOirae, Cms^ Cule^f Ääna,'Copa) die Oop» gni^adeEtt 
Ausläset» Senrias aber sie • zwar mitsfdil^ iades seiner Av&lhlung 
iPraef, ad Verg, AenM., p. 1, 12 sq. ed. Thil.) die Bemerkung vor^ 
ausschickt: scripsit etiam Septem sive ocio lihros hos, womit er 
entweder die von Donat angezweifelte Aetna oder wahrscheinlicher 
die Copa (mit Bttcksicht darauf, daas Donat sia ganz aus lägst) ale 
zweifelhaftes Eigenthum Vergils bezeichnen will. Also scheint das 
Gedicht erst nach Suetons Zeit, den Donat bekanntlich in. seiner 
Vergilvita benutat bat, in die Sanunlang der eannina minora des 
Vergil aufgenommen worden au sein. Unser» Handschriften freili<^ 
fügen fast alle den Namen Vergils ansdrtteklich hinan,. B (VtfUe. 
sm Befkbima) and P (Colbert, vel Pam.) sowohl am Anfange als 
am Sdünsse, S {frg. Skibuhme) an An£&ng {Frommen eiusdem)^ 
V (Vossianus 81. , ein sehr interpolierter Codex) am Ende, 

Aber diese Angabe der Handschriften ist wertlos, da anter 
den als yergilisch bezeichneten kleineren Gedichten, abgesehen von 
den Eptgrammeni kein einaiges hentaatage dem Vergil angeschrieben 
wird. Die Entscheidong der Antorfrage kann also nor durch innere 
Ghrttnde' erfolgen. Darauf allerdings, was H. Wenster in seiner oben 
korz erwähnten Dissertation Be auehre et loeia al^ptat Co^ae quae 
mdgo dieUur Vergilianae (Munster 1875) als Beweisgrund bentttzt, 
erst in der Kaiserzeit liabe maii Schenken {cauponae) zu besuchen 
begonnen (vp;l. S. 8 f.), also habe Vergil, dessen Jugend in die 
letzte Zeit der römischen Republik liel, keinen Anlass gehabt, das 
Treiben einer Schenkwirtin (copa) zu schildern, darauf, sage ich, 
Wird man sicherlich keinen Beweis anfbauen; erwähnt ja doch 
schon Ladiius 99. <Lachm.) eine syrische Wirtin : caupona 
hie tarnen um Sgra, Ebensowenig beweiskräftig ist derGhrand, die 
sprithende Lebenslanne und Leichtfertigkeit^ die ans deili ganaen 
Gedichte her^orleuohtety stehe mit dem Charakter Vergils (den 
bekanntlioh die Alien den Jangfrftoliolien nannten) in Widertpmeh 



Digitized by 



SM 



KAKL. MEAS. 



(vgl. Weuster 1. 1. p. 10). Als ob jeder Dichter, der ausgelasseBe 
Verse macht, ein ebenso frivoles Leben ftthren müeste! Übrigens 
finden sich auch unter den unzweifelhaften Epigrammen (Catal.) 
Vergils einige von ihm in seinem JttngÜDgsalter verfasste, die durchaus 
dicbt als JuDgfrttalich* bezeichoet werden können, z. B. £p. I. (an 
Toeea): Delia $aepe tibi venit n. s. w., und VII (IX) (an Varut; handelt 
von einem eebOnen Knaben) : Seüket hoc 9ine fraude u. s. w* Also 
anf dieee Weise wird man nnmöglieh an einem Besnltate kommen* 
Der einaige Weg, der Aossiehten, an emem Ziele au gelangen, 
bietet, ist der der spraehlieben and metrisehen Untersaefanng. Ihn 
ist zuerst Weueter gegangen, indem er in seiner oben genannten 
Abhandlung die Hexameter des Gedichtes in Bezug auf ihren 
Bau untersucht bat. Freilich hat er dabei, wie ich glaube, nicht 
allzu große Umsicht bekundet; merkwürdigerweise hat er die 
Pentameter gana au(^eracht gelassen. Es sind ohne Zweifel auch 
diese Verse einer genauen Untersuchung an nnteraieheo; dabei ist 
stete Rtteksiohtaahme auf die drei Dichter an nehmen, deren jeder 
einen Wendepunkt hhasichtlieh der Sprache und des Versbanea fitr 
die Blflteaeit der rOmisdien Diehtkanst bedeutet, Vergil, Propera 
nnd OWd* 

Zuerst soll yon dem Bau der Verse» dann Ton den Bit- 
sionen (SynalOphen) die Rede sein; endlich wird (Iber die Nach- 

ahmuDgen, die sich im Gedichte finden, gehandelt werden. Zum 
Schlüsse sollen die Folgerungen gezogen werden. Zuzugeben ist, 
dass die Kürze des Gedichtes (19 Distichen) dem Bestreben, einen 
festen Boden für die BeweisfUbrong zu gewinnen, einigermaßen 
hinderlich ist. 

Was aunftchst die Hexameter der Copa anlangt, so mdchte 
iob Torans bemerken, dass alle ab Haupteäsnr die Penthemimeres 
(und awar 11 mit Nebenclleiir nach dem yierten Faß, 8 ohne diese) 
baben, mid dass die metrischen Gesetae der ersten Hexameterhillfte 
sieh aneh anf den entsprechenden Theil des Pentameters erstreeken. 

Die Hexameter der Copa sind alle gut gebaut. Als ein Gesetz 
des lat. Hexameters gilt, dass der metrische Accent in den ersten 
vier Füßen möglichst von der Wortbetonung verschieden sei (v^l. 
L. Müller: De re metrica po'etarum TmL^ 2. Aufl. p. 240). Aus 
diesem Gb'unde vermieden es die lateinischen Dichter der besten 
^iMXf' den ersten oder vierten Fuß eines Hexameters aus einem ein- 
zigen daktylischen oder gar spondeischen Worte bestehen zu lassen 
(s, MtUler a< O«). liiir um der Tenmalerei oder des Naehdrooks willen 
gestatteten sie dergleichen; s. B. Aen* VIII 693 iahta mole «tri 
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furrUiB puppüm insUmt; Aen. TO. 9 H pcAer Änckises dam faiis 
wla iübduU (am die wuchtige Macht des Schlekssls en beceiebnen). 

Dies ist in der Copa hinsichtlich des ersten Fußes in einein einzigen 
Hexameter nicht beobachtet, u. zw. bei einem daktylischen Worte, 

V. 3: ebria famosä. Spondetschen Charakter zeigt der erste Fuß 
in den Versen 9 en et^ 11 est et, 13 sunt et, Ib et {sunt) quae, 17 sunt 
et,. 21 sunt et, 21 nune eantu^ aber der Spondeui nt hier auf swei 
Wörter vertbetlt ImVerie 33, der so anftngt: Fwmosum temrae^ 
▼erbindet das motoMisehe Wort den Spondeut des ersten Faßes 
mit dem zweiten Fuße. 

Was den Pentameter betrifft, so haben auch in dieser Vers- 
gattuDg die vollendeten lateinischen Dichter, wie Ovid^), es ver- 
mieden, den ersten Fuß ans einem einzigen spondeischen Worte 
bestehen zu lassen; ebenso hat der Verfasser der Copa nur im 
V. 2 diese Regel verletst: mspum dtb erotalo. 

Der vierte Faß ist spondeiscb gebaat in den Y. 3, 5i 9, 11, 
13» 21, 23, 25, 21, 29, 33, 37. Abgesehen von Vers 9 und 21 wird 
in den V. 5, 23, 33 dnreh ein molossisebes Wort eine innige Ver« 
bindung des dritten mit dem vierten Fuße hergestellt (in V. Ö- 
durch das Wort defessum, V. 23 armattis, V. 33 decerpens), in den 
tlbrigen Versen vertheilt sich der Spondeus auf zwei Wörter. Nur 
In den V. 9 und 21 besteht der vierte Fuß aus einem zweisilbigen 

spondeischen Worte — tentis um radmis — wobei der Dichter 
m. K tonmalerisch die Zfthigkeit der Trauben hervorbebon will. 
Aber in V. 9 6^ MaenaUo quae garnt dülce sub antra) könnte 
man im Hinblick auf die leicht bewegte Modulation der Hirten- 
melodie einen Dactylus verlangen. Aber durch diesen Spondeus 
tritt das bezeichnende garrire jedenfalls mehr hervor als durch ein 
etwaiges garrit quae. Ist doch selbst bei dem im Versbau peinlich 
strengen Ovid dergleichen einigemaie aus ähnlichen Gründen zu 
finden. Ich will aufs Qerathewohi awei Beispiele herausgreifen: 
Fast. I 245 Arx mea Collis erat, quem cultrix nomine nostro 

(Merkel in der 2, Ausgabe liest eoUis erat volsus^ quem n. n.); 

in 363 proiuXerit terris eum tatum C^tkius oifbem. Interessant ist 
in dieser Hinsicht der Vergleieb der vorliegenden Elegie mit Vergil, 
Aopera und Ovid, ans dem sieh ergibt, dass in diesenr Punkte 
der Verfasser der Copa dem rroperz, nicht über dem Ovid oder 
Vergil nahesteht. Es ünden sich nämlich Hexameter, deren vierter 

Vgl. Iddor Hnbsrg, Die QesetEO der WortstelluDg im Paataaetor de» 
Ortd. Leipsig im, 7iS ff. 
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FaA aas einem ftpoiideiaeheii Worte oder Wortschlusse bestehti in dar 
Copa 5 unter 19, also 1 auf 8%* Ähnlieh hat Propers in den ersten 
zwei Bttchem einen derartigen Hexameter auf ungefUir 4^ in den 

späteren Büchern auf ungefähr 5 (vgl. die Übersicht bei Th. Birt, Ad 
historiam hexametri Lot. sumhola ; Bonn 1876, p.28), während bei O^id 
das Verhältnis 1;6, ja oft sogar 1:7, 1:8, 1:9 besteht (vgl. Birt 
ebenda p. 53 sq.)« Auch Vergil ist in den Eclogen in dieser Hin- 
sicht eebr sorgfältig; so besteht Ecl. 7 das Verhältnis l:7Vtp 
Ecl. 9 das von 1 :9V7, Ecl. 10 von 1:11; etwas weniger soigfUtig 
gebaut sind hierin Ecl. 3 und £cl. 6 (1:5*/«). 

Ist der vierte Fuß des Hexameters daktyliseh, so Tortheilt er 
sieh i|i der Copa, mit Ausnahme von V. 17, ttberall auf awei Wörter. 

Kur in die&em btiäteht er auä einem daktylischen Worte: scirpea 

(iuncea) fiscina. 

Gegen die metrische Kegel, dass der vierte Halhfuß mit dem 
fünften anapästische Form aufweise (vgl. L. MtÜler, JDe re metr. 
poet, Lat. p. 241), findet sich in der Copa nirgends ein Verstoß^ 
indem entweder der reine Anapäst steht oder — u. aw. siebenmal^ in 
den V. a, 5, 23, 27, 29, 35, 37 — der Spondens den Anapäst yor- 
tritt. Sls fehlen also dergleichen Verse, wie s. B. Ver|^l Aen* IV 385: 
ei, cum frigißa mors antma seAusßerii artm. Ebenso ist der ent- 
sprechende Verstheil des Pentameters in der Copa entweder rein 
anapästisch gebaut oder der Anapäst durch den Spondens ersetzt 
(Vv. 4, 8, 10, 12, 18, 22, 24, 26, 30, 34, 36, 38). 

Hiegegen verstößt Lacrez sehr oft, auch Catuli einigemale, 
desgleichen, wie schon gesagt, Vergil (vgl. die Beispiele bei Froehde 
De hexamdro Latino, Phil. XI 534); und bei Propers liest man: 

II 3, 11: idi Maeotka nix; III 19, 3: Um anU alteranox; IV 5, 25: 

Non me morihus illa. Bei Ovid finden sich nur scheinbare Verstöße^ 
nämlich in den Wörtern nescio quis, die aber zu einem Worte ver- 
schmelsen (= aliquis), und bei einer Präposition mit folgendem 
P^nomen» wobei ProcUtieon und Encliticon sich enge ▼erbiuden, 

z. B. Trist. I 6, 13: Sic mea nescioquis; V 3, 58: Qtwd licet itUer 

vos. Da die strenge Technik Grids von den späteren Dichtem fast 
durchaus befolgt worden ist, kann ein Vers wie Culex 238 

implacabilis ira mmis und somit das ganze Gedicht schwerlich 
nach dem augusteiRchen Zeitalter entstanden sein. 

Auch die Kegel ist in der Copa streng eingehalten, dass 
der fttnfte und sechste Fuß des Hexameters einen Daktylus 
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and Troohaeiu (Spondeiu) bilden, aber ohne Vertchmeiiimg in 

dn Wort. , 

Endlich schließen alle Hexameter der Copa fef^elreoht mit 
einem mehreilbigen (awei- oder dreisilbigen) Worte. 

An(}erdem aeicbnet sieh die Dopa dnreh eine vom DIehter 
angewandte Feinheit in herrorragendem Maße ans. BIrt flihrt a. O. 
p. 49 am, daae wie der Pentameter, aaeh der Hexameter bestimmter 
Regeln betrefft der Wortstellang nieht entbehre. Inebeeondere 
bitten die Dichter der betten Zeit darauf Gewicht gelegt, den 
Schluss der ersten Hälfte eines durch die Penthemimeres getheilten 
Hexameters dem der zweiten Hälfte anzugleichen und dalier an 
das Ende beider Theile einander entsprechende Wörter zu setzen 
(Substantiv-Attribut, meistens ein congruierendes Adjectiv), Lehr- 
reich ist in dieser Beziehung der Vergleich von Ovid mit Froperz. 
Ovid bietet z. B. im Vill. B. der Metamorphosen unter den ersten 
Ü84 Hexametern mit Penthemimerea 56 Beiapiele oder 1 auf 8'/« 
Veraei aber Propers 1 auf ungefähr 2 Hexameter (vgl. Birt p. 51). 
Ähnlieb entfallen in der Copa 7 Beiapiele auf 19 Hexameter oder 
1:2*/|. £a sind die folgenden Verse: 5 (fmmna — iäbema), 
9 (MaenalM — tmlro), 11 {eaäo — pkaio\ 15 («arytuao — mum), 
39 (iUtUvo — «tln»), 81 (pampima — tmbra), 88 (isnerae puduU). 
£a ist aber merkwürdig, daas gerade O^id diese Feinheit veroaeh« 
liasigt, wlhrend Froperz, deaaen Sprache Ton der leiohten, gefälligen 
Knnst Ovids weit entfernt ist, von ihr so oft Gebranoh macht. Es 
scheint dem feinen Oiiie Ovids nicht entgangen sein, dass durch 
Häufung dieser Stellung eine störende Symmetrie und Monotonie 
eintritt. Vergil (in den Belogen) steht in dieser Hinsicht in der 
Mitte: in der zweiten Ecloge, mit der die Copa, wie später dargelegt 
werden soll, manche Ähnlichkeiten aufweist, und die daher am 
ehesten zum Vergleiche heraozusiehen sich empfiehlt, beateht daa 
Verhältnis 1:6*/^ (im ganzen 51 Hexameter mit ausgesprochener 
Poitheaaimeres, wovon 8 mit der erwähnten Feinheit); in der vierten 
Edoge ergibt sich das Verhältnia 1:4 (im ganzen 12 von 46 Hexa* 
metem mit entaohiedener Penthemimerea), deagleiehen in der sehnten 
(wo daa Verbldtnia 14:54 iat)>). Der Autor der Copa kommt demnaob 
Propers am nMohaten. 

*) Vergll aeheint auf dergleichen Feinheiten nicht «Ilm groAaa Wert ge- 
legt zn haben ; so sag^t er Ed. IV 88 : moüi paulatim flavescH mmpm arigta, 

obwohl er daroh dip StellTin^j jHtulaftm vioJli einerppits das Zn>*RTnm<»nfaHen ron 
Wort- unt^ Versacrt iit vermiedon, anderseitH den bchluüs der ersten Hexmuietcrhälft« 
mit dem der sweiten in Beziebang geaetet hätte (moMt-ansla) ; ftbrigen» i«t doch 
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Wichtig ist aaoh der Vergleieh der Pentameter der Oopa id 
der gleichen Beziehung mit Ovid and Propers. Bei der Unter« 
snchnng der I. £legie des V.Bnehes Propers', die 150 Verse am- 

fasst, und der gleichen Anzahl von Versen aus dem Beginn des 
III. 13. der Fasten Ovids ergeben sich folß^ende Zahlen: Bei Properz 
sind folgende Pentameter von der erwähnten Beschaffenheit: V. 4, 
16, 18, 20, 22, 28, c^;^, 38, 42, 44, 48, 50, 60, 62, 64, 72, 74, 76, 
82, 86, 94, 96, 102, 104, 106, 110, 114, 116, IMO, 122, 124^ IM, 
128, 130, 134, 136, 140, 142. Die cursiTen Ziffern beeeichnen 
Verse, in denen (Flexions-) Belm vorkommt; von diesen ist am be* 
merkenswertesten V. 72, wo Propers des Beimes halber das Wort 
cohis nicht als Femininnmi was es gewöhnlich ist, sondern als 
Mascnlinnm gebraucht: non simt a{hy d&stro \ eondUa fila et^. 
Wichtig ist auch V. 4: Euandri profugae \ concubuere boves, wo der 
Dichter, um ja die Clause! der ersten Pentameterhälfte mit der der 
zweiten in Beziehung zu setzen, nicht, wie man eher erwarten 
sollte, Euandri profugi (des Müchtiinga Euander) | cmcubu&r& boves 
schrieb. 

Ovid aber hat anter den ersten 150 Versen von Fast. B. Iii. 
folgende derart gebaute Pentameter: V« ^ 22, 14, 16, 26^ 30^ 
34, 44, 48, 56, 60, 64, 66, 68, 80, 90, 92, 102» 106, 126, m, 138, 
130, 138, 142^ 148. In der Copa gehören von den Id PenUmetem 
der Elegie folgende hieher: V. 4 (raueas eaiamos), 6 (bibulo 
toro), 8 {umhrosis — harundinibus), 14 [purpurea — rosa), 16 {vmii- 
neis — calatkis], 18 (autumnali — die), 30 {crystalli — calices), 
32 (roseo — stropJiio). Also bei Properz entfallen 38 so gebaute 
Pentameter (worunter 32 mit Keim) auf 75 Uberhaupt, somit un- 
gefähr 1 auf 2 (eben da^f^elbe VerhfiUnis besteht bei den Hexa- 
metern), bei Ovid jedoch 27 (wovon nur 19 mit Beim) auf 75, so« 
mit uttgeffthr 1 : 8^ und in der Oopa konmen 8 (darunter 5 mit 
Beim) auf 19, also 1 : 2Vr Man sieht also, dass der VciImm 
dieses Ckdichtehens, wie Torher bei den Hexametern, so auch bei 
den Pentametern Properz näher steht als dem Ovid. 

Da nuli acbun einmal von den Pentametern die Rede ist, soll 
gleich von dem PentameterschluBBo gehandelt werden. Hier über- 
ragt Ovid weit alle ihm zeitlich vorangehenden Dichter; er und 
seine Nachtreter schlössen nämlich den Pentameter mit einem 

ein Fortschritt gegenüber der zu den ersten Versuchen Vergils in tbeokriteiscb«r 
Manior gsUroiideii iweitea Belöge (hellsieht i«t sie lefdieh die ente), in der 
de« YerhillBis t:6Vs berraeht, in dea ipiberea Xeiegea anverlMOBlNur: i« Bei. 4 
aad 10 bestellt, «!• etwihal^ dae VerbHtab 1 s4. 
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iambfschen oder pyrrhichischen Worte ab (rgl. L. Mttller a. 0. 259). 
Bei Tibull fiDdct bich nicht selten mehrsilbiger Versschluss; z. B. 
I 1 enthält vier derartige Pentameter: V. 38 spemiie fictilihus; 
50 ferre potest pluvias; 54 praeferat exuvias; 72 hlanditit's capite, 
auf 39 überhaupt; II 6 weist 3 unter 27 auf: V. 20 semper ait 
mdius; 32 serta feram laerkim; B4 fata querar dnere. Auch 
Propers bedient sich in den ersten drei Btlchern sehr oft dieseB 
SehlusBes, z. B. besteht in I 1 das VerbäHiiM 7 sa 19: V. 2 
ante CupidimbM; 4 pnnU Amor pedüms; 7 nivere eonsilio: 
10 eimMa JoBidas; 14 rupibus in§emidi; 24 äueere earminüms; 
26 pectoris mMÜia, In der Copa jedoch finden sieh unter gleich* 
falls 19 F eutamcterii 1 1 mit mehrsilbiger Clause!: V. 4 excutiens 
calafnos; 8 frigida harundinibus : 16 attulit in calathis: 20 est Amor, 
est Bromius; 22 caeruleus ctictimis; 24 inguine terribüis; 2ij delicium 
est asinm ; 30 ferre novos calices ; 32 necte captU strophio ; 34 prisca 
supereilia; 38 vipite, ait, venio. Der Verfasser der Copa abertriftt 
also an Sorglosigkeit in dieaem Punkte noch den Properz, der be- 
kanntlieh in den spAter TerfaBsten Bflohem i^oßo Fortschritte in 
der Verstechnik aufnreist; gibt es doch II 1 unter 39 Pentametern 
nur 7 mit mehrsilbigem Ausgange (V. 14, 16, 38, 40, 50, 58, 60) ; 
III 82 unter 47 deren 13 (V. 12, 32, 48, 58, 64, 66, 68, 70, 74, 76, 80, 
88, 90); und in den spÄteren l^iichern (besonders im letzten) wird 
er immer strenger, so dass man in dem allerletzten Gedichte (V 11) 
unter 51 Pentametern tlberbaupt kein Beispiel mehrsilbigen Schlusses 
findet» 

Im Gegiensats hiesu hat Vergil sich um die Einhaltung zwei- 
silbigen Ausganges wenig gektlmmert* Von den Epigrammen (Catal.), 
die in Distichen abgefasst sind, haben Anspnich f)lr echt zu gelten ^) 
I, VII (IX), VIII (X). Wenn man zu ihnen noch XIV (VI) 
rechnet, obwohl Bttcheler (Rh. Mus. N. F. XXXVIII, 524) es dem 
Vergil abspricht, so kommen 14 Pentameter heraus, von denen 
sieben, die Hälfte also, mehrsilbige Clause) haboD. Allerdings der 
Verfasser der Copa war in dieser Beziehung noch weniger sorg- 
fältig als Vergil* Dagegen hat Ovid mit solcher Peinlichkeit das 
Gtesetz zweisilbigen Ausganges beachtet, das« sogar in den während 
seiner Verbannung yeifassten Werken, in denen er bekanntlich 
sieh grOfiere Freiheiten erlaubte, unter den Tansenden von Versen 
doch nur weniger als 50 auf mehrsilbige Wörter enden (vgl. Mttller 
«•0.269). Es hat daher J.HUberg, .Die GesetM der Wottstellung 

') Vgl. Baelirens, Foit, Lat min. II, p. 34. 
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im Pentameter des Ovid^ S. 5, Recht mit der Behauptung, Ovid 
habe niemaU anders als mit einem aweisilbigen Worte den Penta- 
meter gesofalossen, wenn er dies durch Ändemng der Wortateliang 
habe bewerkstelligen können. 

Dem Ovid als Urheber einer neuen^ vollendeten Verstecbnik» 
der die meisten Ansnahmen aufhob und die Gesetse der Cftsnren 
uud Elisionen streng umschrieb, sind die meisten späteren Dichter 
in Bezug auf den Versbau gefolgt, sogar diejenigen^ die sich sonst 
mehr an Vergil anschlössen. Schon in der Consolatio ad Liviam 
findet sich unter 237 Pentametern nur ein einziger mit mehrsilbigem 
Schlüsse u. zw« in einem £igeunamen, V. 390 1 summtigue düpersi 
per iuga PatmowU, 

Wir wenden uns nun zur Betrachtnng eines anderen Penta- 
metergesetzes, nämlich betrefls der Quantität der Schlussilbe* Bei 
Ovid findet sich strenge Yermeidnng einer ans korsem offenen 
Vocal bestehenden Clansei (vgl. Hilberg a. O. 378 ff.). Daher 
weisen die ersten 75 Pentameter tod Fast. III nur eine einzige 

Ausnahme (V. 22 Öpe) auf, während man bei Properz unter 

der gleichen Pentameterzahl von V 1 vier (V. 6, 28, 36, 132) 
findet. In der Copa entspricht von 19 Pentametern einer dieser 
Hegel nicht, V. 34: superciliä^ worin die Härte größer ist, da das» 
selbe Wort auch mehrsilbigen Pentameterschluss zeigt. Aber der- 
gleichen hat (allerdings äußerst selten) selbst Orid; s. £• Font. II 2^ 6: 
qui fuüf et dulnias cetera perlegere* Übrigens bemerko man, dass 
bei Propen V 1 und in der Copa hierin nahesa dasselbe Ver- 
hältnis besteht» da 4 : 75 nngefithr 1 : 19 gleichkommt 

Was die Elisionen (SynalOphen) in der Copa anbelangt, 
so möge zunächst eine kleine Tabelle die Sache Teranschauliohen : 

Elidiert wird a) m Hexametern: 

V. ö: pulvere abSseee 

Ii Sint tcpla et htd^Ae | 

15: I Uhata Ächelois ab umne 

21 ; Sunt et nwra cruenta | et lentis 

t » « 4 S « 

8Ö! Quid emerijngrato \ eenm hene alenitia miaf 
37: Firne merum et Udis \ 
h) in Pentametern: 
V. 8: Et triclia umbrosis | frigida harundinibus 
26; Force HU: Vestei | 



Digitized by Google 



DIE COPA SPRACHLICH VUD METB18CH UHTSBSUCHT. 261 



28: Nunc 9eprum m gdida \ (wie wohl zn. lesen aein wird) 
36: vis lapide ista tegt? 

38: vivite att venia 

Kioht berttekaichtigt aind V* 24; vasto est .und V« 26: deU" 

dum est 

Bei den Elisiooen ist dreierlei zu beachten: 1. in welchem 
Fuße elidiert wird; 2. ob in der Hebung oder Senkung; 3. welchen 
metriaehen Wert daa betreffende Wort hat, ob ea iambiachi trochtttaeh 
u. a* w. iat. 

Beginnen wir mit den Wörtern^ die ateigenden Rhythmua 
seigen. 

El isiüD der Längo eines iambischen Wortes findet sich in der 
Copa nirgends, nioht einmal vor folgender Hebung. 

V.35: Qwd einen ingrai entbehrt nicht einer gewiaaen Un- 
ebenheity indem die besten Dichter ein spondeisches oder anapit- 

stisches Wort in der Hebung- zu elidieren unterlassen oder, wenn 
sie eich dies schon erlaubt haben, die Elision eher in der fünften 
Hebung als in der vierten oder zweiten (wie in unserem Verse) 
angewendet haben (vgl. Muller a. 0. 346). Übrigens mildert im 
besprochenen Verse der Umstand den AnatolSi daaa awei i in ein* 
ander veraehmelaen« 

üm an denjenigen Wörtern ttberaogeheni die awiachen dem 
steigenden und fallenden Rhythmus in der Mitte atehen, den pyrrhi- 

chiechen, so iat in V. 37: Pone merum et eine kleine Härte zu 
bemerken; während nämlich pyrrhichische Partikeln, die auf m 
enden, in Bezug auf Elision freier behandelt werden, gilt dies 
durchaus nicht von den pyrrbichischen Nomina and Verben (vgl. 
MüUer a. O. 347). Beispiele bietet aber Horas in den Satiren: 

II 8, S66: Nee modum habet; II 6> 47 : in diem et horam; ja noch 
Ovid hat Am. II 13, 24 (in einem Pentameter) : Ipse feram ante 
tvhs\ dagegen wird man bei den Dichtern der Folgezeit nich t leicht 
derartigea finden. Unaeren Fall mildert^ daaa, wie Malier a. O. 268 
aaaftlhrtp in einem Hexameter mit Pentfaemimerea die erate Senkung, 
dief sweite Hebung und der ganse vierte Füß ftlr die Eliaionem 
leiehter augänglich amd ala in andere gebauten Hezametem« 
Hiedurch werden außerdem die Elisionen in folgenden Versen 

entaeholdigt: V. 35: eincri ingrakff femer 7; Sunt topia et; 
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15: lÜMUa AuMoisi endlioh V. 8 (Pentameter) : Mt tridia umbrpsis | , 
da bekanntlich ÜUr die erste Pentameterbttlflbe wegen des gleichen 
metrischen Banes dieselben Gesetze wie fttr die erste HUfie eines 
Hexameters mit ' Penthemimeres gelten. Anf die glelohe Weise 

finden folgende Elisionen in Pentametern ihre Rechtfertigung: 

y. 26: Parce iU% (Elision in der Senkung des ersten Fu&es) und 

2B: Nunc veprum in (Elision in der zweiten Hebung), Verse, bei 

denen auch noch zu erwägen ist, daas, wie oben bemerkt, zwar 
anapästische und spondeische Wörter in der fünften Arsis eher als 
in der vierteD oder zweiten elidiert werden, dies aber nicht mit 
der gleichen Strenge für trochäische auf offenen Vocal oder auf 
Vocal und m endigende Wörter gilt (vgl« Müller a. O. ^49). Was 

die Synalöphe in V. 21 betrifft, erumta | et UnHa^ kann man nicht 
leugnen, dass sie aiemlich hart ist, weil die Penthemimeres da- 
swischen tritt und, da das Weseo der Cftsur Trennung ist, diese 

der Synalöphe (Verßchmelzung) entgegenwirkt. 

Daktylische auf a auslautende Wüßter mit einem darauf- 
folgenden, das mit dem gleichen Vocal beginnt, zu verbinden, 
steht nichts im Wege (vgl. Müller a. 0. 348). Also ist V. 8 : | /H- 
giäa harundmbm tadellos« Daktylische Wörter mit dem Endvocal 
e oder i unterliegen yiel häufiger der Elision als solche mit den 
breiteren Endyoealen a oder o« Aber eine Elision von der Form, 

wie sie in V. 5 der Copa, pulvere ahesse, also vor dem schließenden 
Amphibrachys oder Baccheus des epischen Verses, eintritt, ist bei 
Ovid viermal seltener als bei Properz, welcher sie häufiger als 
Vergil anwendet. Ja bei dem metrisch so sorgfältigen Lacan kommt 
eine solche Elision auf 1612 Hexameter, bei Martial ist das Ver- 
hältnis noch großer; die Elegie JVkc bietet keinen Fall unter 
91 Hexametern, die CcmolaUo ad Lmam nnter 237 Versen awei 
Beispiele (vgl. G*. Eskuehe, Rh. Mus. XXXKV, S. 4ie ff.)- 

Was die zweite Hälfte der Pentameter betrifft, so liudet nach 
der Regel der besten Dichter Elision nur kurzer Vocale, u. zw. 
meist e und i, statt (vgl. Müller a. O. ^62): V, 36 | Vtö U^j^ 
Mia kffi und V« 38 | vivüe^ aU^ venio. 

Zum Schlüsse will ich die Elisionen der Oopa mit denen in 
VeigilB Ecl. n und X, bei Propere V 1 and Orid Fast m 1— löO 
yer^eieben. 

Um gleich die Verhältniszahlen anzugeben, so kommen ic 
Verg. Ecl. U sieben elidiert lange Yocale {ä V. 31, 49^ e 



. kj .^L... l y Google 



DIE OOPA 8PRACHUCH WXD MBTBIBCH UNTEBflUCHT. 908 



48, 73; Ö 25; ü 71) auf 73 Vene, daher ungef. 1: lO^/^; eltdierto 
karte Vooale 10 (daTon 8 e);78r demnaoh lil^U^ besiehaiigi* 
weiae 1:9V«; elidierte Silben aufm 9:78 « l:8Vr I» 
X. Eeloge iat der Ton Vergil inswiseheii ia der Verateduiik ge* 
machte Fortaebritt beeOglieb der Eliiioii laoger Voeale beaendera 
in die Augen apringend: unter 77 Versen nur zwei Elisionen 
(V. 50 ö, in V. 56 die des Wörtcheas me), also 1 : 38V» ^^^^ 
viermal weniger als in der II. Eclo<jt;). Weniger auffallend ist 
die Vervollkoinmuung betreffs der Elision von Silben auf m: 
6 : 77 = 1 : 12*/^. Fast unverändert ist das Verhiiltnis der Elision 
kurzer Vooale: 12 (davon Ö : 77, d* h. 1 : 6*^/1^, beziehungsweise 
IsÖ'/s. 

Bei Propers V 1 ergeben sich folgende Zahlen (in der bei 
Vergil Kcl. II eingehaltenen Ordnung): von langen Vocalen 3 
(V. 14 Uli in, 89 dixi ego, 127 iUa adate) : löO = 1 : 50 ; kurzen 
22 (17 150 s 1: ungef. 7 (9); von Silben aaf m 8:160 =5 
nahean 1: 19. 

Die entsprechenden Zahlen in der Cojw sind: 1 (V. 85 einen 
ingrato):3S', femer 10 (5^*):88 = nnget 1: 4 (8) und 2 (V. 28 
und 87) : 38 = 1 : 19. 

Dag. gen in Ovids Fast. III. 1—150: 2 (V. 119 Ergo animi 
indocUcß) : 150 = 1 : 76; 2 (V. 9, 15) ; 160 = 1 : 75; 3 (V. 13, 54, 
93) : 150 = 1 : 50. 

Zunächst ist klar, dass Ovid von den übrigen Dichtern sich 
aufs schärfste abhebt; der Verf. der Copa kann daher m. E. unmttg- 
lieh der Ovidiaohen Schule (die, wie oben gesagt, waa den VersbM 
anbelangt, alle aorgfkltigeren Dichter der Folgezeit nmfaaet) an- 
gehört haben, mnsa daher yor Ovid gediohtet haben. 

Daa Verblltnia betreffs der Elision kurzer Voeale iat bei alleo 

drei Dichtern, Vergil (Ecl. II und X), Properz, Ovid, fast gleich; 

die Copa steht, was die Elision kurzer Voeale überhaupt betrifft, 
sogar gegen Vergil (und die übrigen) etwas zurUck (1 : 4 gegen- 
über 1:7). 

Bezü^dicli der Elision latif^er Voeale uutersciieidet sich die 
Copa sehr von der II. Ecloge Vergils. während die X. in dieser 
Hinaioht ihr ziemlich gleichkommt, wobei freilich nicht zu ver- 
kennen ist, dass eine Elision wie cineri ingrato (Copa 35), die zu- 
dem ana Vergil entlehnt iat (Aen. VI 213)| viel weniger ina Gewicht 

<] Die Fälle beschiioken sloh BOT auf a (V. 7, B awaimal, 16, 11) niid e 
iV. 6, S6, B6, 36, 38). 
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Wit aie Vergil Eel. X 50: ibö U. Von den sechs Fällen der Elision 
langer Vocale bei Properz V 1, Ovid Fast. III 1 — 150 und in der 
Copa sind drei, also die Hälfte, Beispiele der Contraction sweier i. 

Dm Verbttltnit rtteksichtlioh der Elidon Ton Silbeo auf m ist 
in der Copa und bei P^opera genau dauelbe (1 : 19). 

Alles in allem, gewinne ich den Eindruck, dass der Vorfaaser 
dieses Gedichtes von der Technik Vergils in den Belogen aus- 
gegangen iBt und der Propersj' sich zu nähern versucht, also 
wohl nach dem Erscheinen der Elegien des Properz (special! 
der gefeilten des V. Buches) diesem Dichter nachgeetrebt bat, 
ohne aber seine dichterische Bildung nach Vergil zu yerleagoen. 
Allerdings vermeidet er Hiaten, wie sie sieh bei VergU in den 
Belogen nieht selten finden» ancb in X 12: neqw Aonie Aga- 
nippe, und gleich im folgenden Verse: illum etiam lauri, etiam 
flevere myriccte. 

Die Naebabmnngeni die sieb in der Copa vorfinden, m0ge 
folgende Zasammenstellang veransobaiiliehen: 

Äbnliob sind folgende Verse der Capai 

a) Versen Vergils: 
Mit V. 8: vgl. Aen. VIII 34 crinis umhrosa tegebat harnndo; 
V. 9: 8. Ecl. VIII 21 Incipe Maenalios mecum, mea tibia^ versus; 
V. 12: vgl. Georg. I 109 fg. illa (unda) rafJens raucum per Uvia 
murmur Saasa eiet; V. 15 fg. : s. Ecl. II 45 fg. Tibi Ulia plenis ecee 
firuni nymphae cdltUhis\ V. 18: vgl. £ol. II &3: Aidam eereapruna; 
V. 19: vgl. das. 53 Castaneasque nnees (im gleichen Fuße wie in der 
Copa) und Eel. III 63: suave rubens hyacinihm (ebenso an der- 
selben Versstelle des Verses wie in der Copa suave rubenHa mala) ; 
V. 27: vgl. Georg. III 328 Et cantu queralae runipent arhiista 
cicadae; V. 28: s. Ecl. II 9 Nunc virides etiam occaltant spineta 
lacertos; V. 31: vgl. Ecl. VII 10 requiesce sub umbra (an 
der gleichen Versstelle wie in der Copa); V. 35: s. Aen. VI 213 
Et eineri ingraio suprema fer€baiU\ au bene oUniia vgl. Ecl. II 48 
bene olentis anethi] V. 38 zu aurem veUens s, Ecl. VI 3 ig* 
CffnÜtim aurem Vidlit et admanuU. 

b) Versen des Properz: 

Mit V. 9 vgl. (außer der obigen VergiUtelle) auch Prop. 

V 9, 15 Miwnalio .... ramo; terner zu V. 18 — 22 s. V 2. 

15 f. und 43 f.: Hic duices cerasos, hic autumnalia pruna 
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Cifmßd msHw mora rubere dieß-^Caeruleus eueumis fufMf- 

doque Cucurbita venire Me natat et iuneo hrassiea vincta levi; 
V. 26 f.: vgl. V 1, 21 Vesta coronatis pauper gaudehat asellis; 
V. 29: 8. V 8, 37 Lygdamus ad cyathos vitrique aestiva 
mpellex; su V. 35 vgl. auch IV 16, 27 bene olentia fiumina. 

Das iit alleSi was man als NachahmaDgen bezeichnen kann. 
Soteeliiedeii lu weit wt K. Sohenki (Zeitochr. f. d. ö. Oymn. XVIII, 
778) gofangen, der s. B« aneh V» 32: 0^ ffrmnäum roseo neck ce^t 
stropkio Bu dieser Kategorie reobnete unter Hinweis anf Verg. 
Am» yd09 flavaquß eapiti nedeniur otiioa, wiewohl die ganise 
fiehkeit sich auf die bekannte Verbindung caput nectere beschränkt. 

Die BetrachtuDp^ der voranstehenden Tabelle bestätigt die 
von mir oben ausgesprochene Behauptung, daas die Grundlagen 
der dichterischen Bildung des Autors der Copa auf Vergil beroben* 
Es zeigt sich nftmlieb^ dass der Spracheehata de» Gediehtee mit ver- 
giÜBehen Wendungen vielfadi dureheetst iet; voraugsweiae die 
Edogen, besonders die IL, sind benutat, doeh finden sich aueb 
deadiobe AnUftnge an die Aeneis, am ausgesprochensten in V. 35, 
wo dneri instrah m. E. aus Aen. VI 218 entlehnt ist Sönaeh 
liÄtte der Verfasser der Copa auch von dem letzten Werke Vergils 
KenntDis, kann also erst nach dessen Veröffeudichung im J. 19 
V. Chr. geschrieben haben. Durch eine andere Erwägung aber 
koujmeo wir noch um einige Jahre weiter herab : Spraciiliche An- 
klänge deuten, wie gesagt, auf Vergil hin, jedoch stoffliche außer 
auf dessen II. Belöge') auf das letzte Buch des Properz. Vor 
allem ist die Zusammenstellung der Frtichte bei Properz V 2 und 
Oepa 16 --22 einegana ähnliche; auch der Aasdruek Copa V. 29: 
iurim vitro weist, wie oben angefiahrt, auf Prop* V 8, 37: 
vUrique aestiva supellex bin. 

Scharf sticht dagegen die Verstechnik des Autors der Copa 
von der Ovids ab. Das erhellt: 1. aus den Verhältniszahlen 
betrefis des aus spondeischem Wort oder Wortschluss bestehenden 
vierten Hexameterfußes; 2. aus der Art der Übereinstimmung der 
Clausein beider Hezametertheile; 3. aus den Schlüssen der beiden 
Pentameterhälften; 4. aus der mehrfachen Verwendung von mehr- 
silbigem Pentameterscblnsse in dem kuraen Gedichte; 5. ans V. 84, 



InsbMondsie llllt auf in Y. 15 1 die Herilbwiialtmo d«8 leicht hingeworfenen 
UTlIiologiflchen Sdhetseti NTinpliea bridtten in EOrben Lilien, ans ScL H 4&t, 
ud in y, 28 die Entieliiinng des Qedaakens, Jelst sei et ao heiß, dass selbst die * 
Bideehien sieh ia den Dornheeken ra beirgen saeheui aae V* 0 der gleiehen £el. 
WIM. fltad. zxm. 190t. 18 
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WO der Pentameter auf ktursen offenen Voeal endet; 6. aus der 
Elision puhere abe8$e (V. 6) im Torletsten Fn6e des Hexameten; 

7. aus der Zahl der BUsioDen (besooderA auffalleDd bei den kurzen 
Vocalen). : . . 

Als oberste Grenze der AbfassuDgsseit der Copa bekommen 
wir also die Zeit vor dem Auftreten Ovids, als unterste, wiu oben 
angeführt» die Zeit nach dem Erscheioea der Aeaeis. Denn dass etwa 
Vergil selbst, während er an diesem Werke schrieb, so nebenbei 
dergleiehen kleine Gedichte hiogeworfen hätte, daVon let nicht das 
Öeriagete bekannt; die Grammatiker epreehen nur von Jugend- 
^ediehtea des römischen Homer; wenn dch aber Jemand mit dar 
Binwendnng anssvhelfeQ sachte, die nnbestrdtbaren Ahnlidikeitan 
mit der Aeneis (wie cinm tn^roto) ließen sieh ganz gut so erUirent 
dass Vergil Phrasen seiner Jngendversnehe in seinem Epos benntst 
habe, so kann man diesem Aasweg sofort jeden Boden durch die 
Thatsacbe entziehen, dasa der Veriaaser der Copa, wie wohl die 
obige Darlegung beweist, Properz' letzte Elegiensammlung (B. V), 
unter deren Eintiuss er steht, gekannt hat, also, weil dieses Buch 
ums Jahr 15 t. Chr. in die Öffentlichkeit gelangt ist, jedenfalls 
nach Vergils Tode (19 v. Chr.) das Gedicht verfasst haben mass. 
Das hat sich übrigens oben auch aus der Untersuchung der Vers* 
tecbnik ergeben, wo die Verbältnissablen besttglich des ans spon« 
deisohem Wort oder Wortende bestehenden Tierten Hexameterf ußei, 
femer die Zahlen rllcksiehtliek der einander entsprechenden Schlflsse 
beider Hezameterbftlften , ebenso die hinsiehtlieh der Schlllsie 
der beiden Pentametertheile, endlieh die betreffend den Ans* 
gang des Pentameters auf kurzen offenen Vocal bei Proper« 
und iu der Copa fast gleich sind. Ebenso zeigen die Elisionen eine 
entschiedene Anniilierung an Properz, freilicli olme dass dieser 
völlig erreicht worden wUre. Properz selbst ist demnach als Ver- 
fasser wohl auBgeschlossen • auch wäre en unbegreiflich, warum ein 
echtes Gedicht nicht im corpus Fropertianum Aufnahme gefunden 
hatte, wo doch das Gegentheil, dass anechte Werke der Sammlung 
der Werke eines Verfassers einverleibt warden, im Alterthame 
nicht selten vorgekommen ist, s. B. beim corpus Vergüianum nnd 
TtbuUianum, 

Nach dem Gesagten dürfte ich mit der Annahme nicht irre 
gehen, dass ein begabter jüngerer Dichter (einen bestimmten Names 
ermitteln sa wollen, ist mttßig) nach dem Erscheinen dieser lotsten 

Sammlung des Properz, bewogen durch den Beifall, den dieselbe 
(wie bekuuutlich schon des Dichters ^ovößipXoc, das I. B.) ge- 
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üinden halted aUo naoh dem Jahre 15 Chr., die Oiya gediehtet 
babe>). 

So erUlrt et uoh beste^ wamm daa Qedieht gerade id 
Diatiehen abgefaset iet Dai elegpieehe Vertmaß batle man lange 

nur in Trauergedichten, Epigrammen, erotisohen und sympotischen 
Dichtungen gebiauchtj Callituaoiiue hatte io dea Alna den Kreis 
der Anwendung erweitert, indem er im elegischen Versmaße den 
Ursprung und Anlas» von Gebräuchen, Festen u. dgl. darlegte, 
wobei allerdings meistens die Erzählung; auf eiao Liebeegeschiclue 
hinauslief. Nach Callimachus* Vorgang hatte Properz bei den 
Kömern in den späteren Bu ehern mehrere derartige Gedichte ge- 
liefert Aber die Copa ist weder eine Liebeselegie noeh im Stile 
der AlTta, sondern ein lebensfrisches poetisches Genrebild nach der 
Art Ton Theoorits II. Id. (^den Zauberinnen*), mit welohem Oediehte 
lie außer der mimieehen Lebhaftigkeit anoh das gerndniam hat, 
daie ete (nach vier einleitenden Vereen) ein Monolog iat. Sie ge- 
hört alao snr Gattung der jaI^oi. Sophron hatte seine Mimen in rkyth« 
nueeher Proia abgelaeet, Theoorit in Hexametern, Herondaa in 
Seaconten; aber dait irgend dn grieehitoher Diehter Mimen in 
Distichen geschrieben hfttte, davon ist m. W. nichts überliefert; 
auch wäre es kaum möglich, irp;cii(l einen Dichter der alexandriniechen 
Zeit (und nur diese kommt doch bei den römischen Lyrikern in 
Betracht) auüer Theocrit und Herondaa namhaft zu machen, der 
an Lebhaftigkeit und Frische der Darstellunf^ ir*;eiidwie an die 
Copa heranreichen würde. D&ber möchte ich mich gegen die An- 
nahme aussprechen, dieses Gedicht sei aus dem Griechischen tiber- 
setzt ; die darin vorkommenden griechischen Wörter, die sich sonst 
nicht oder nur selten bei den Lateinern finden, V. 7: topia et 
kalj^Hie^ V. 25: ca{y&ito, V* d2: strophium (hier nicht Bnsenband, 
sondern Kopf binde oder Krans), sind rom belesenen Verfasser wohl 
sur CharakterisieruDg der Spraohe der hellenistisehen .Sjrrerin vor* 
wendet worden. 

Das gebildete Publicum hatte damals ofi'enbar »großes Inter- 
esse für derartige Genrebildchen. Im letzten Jahrhundert der 
Republik hatte Mattius den HerondaB nix-rsetzt; Vergil ahmte 
Ecl. VIII 64 ff. in lateinischer Sprache des Tneocnt «Pap^aKeÜTpiai 
nach und benutzte in der zweiten Ecioge den KuicXuiip desselben 
Diohters (Idyll 11). In derselben Gesohmacksrichtong bewegt sich 

*) Die AhfsssQiif BMh 16 t. Chr. almmt Blichelsr ao, Ith. M. XLY, m 
(CkmuteUmeo,^. 

18* 
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die Oqpa; dia ADwmclwiig das DuticboDt itett des H«» 
meten oder Choliambai wetat auf eine Zeit, in der die Elegie vi 
beaonderer Be i iehtheit gslani^ vnr, «lao anf die dea Bropera« 

Noeh bliebe die Frage za erörtern flbrig, wie der Venuiatnltir 

der Sammlung der vermeictlicheo Jiigendgedichte Vergils daau 
kani; letzterem diese Elegie zuzuschreiben. Dabei war wohl der 
Vergleich mit Vorgil Ecl. II aus Rchlagge bend. Denn erstens folgt 
io der Copa wie in der zweiten Ecl o go auf ein paar einleitende 
Verae (Cop. 1 — 4; £cl. III — ö) ein Monolog; wie femer bei Vergil 
der yerHebte Hirte V. 45 — 65 reoht lebhaft ausmalt, welch, herrliche 
Blamen and FrOchte der Geliebte bei ihm finden ktkuHtd, bq preiet 
dia ayriaobe Wirtin die Sehätae ihrer Kneipe an, woraater gleich- 
falle Blnmen und FHIobte keine geringe Bolle apieien; daranf, daaa 
beiden Dichtem der mythologiache Sehen, die Blnmen worden gar 
TOO achdnea Nymphen gebraehl (Copa 15 f.; Verg. Ed. II 45 ge- 
meiniani ist, habe ich eehon aafinerkaam gemacht. Endlich finden aieh 
aucli; wie oben dargelegt worden ist, mehrere sprachliche Anklinge« 
Dies alles scheint den Sammler der sogenanuten Jagendgedichte 
Vergils bewogen zu haben, die Copa dem römischen Homer bei* 
ipuiegen. 

Wien, jeU isoi. KARL MBAS. 
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Sprachliche Eigeuthümlichkeiten des clas- 
sischeu Juiiäteiilateins in Novatiaiiä Briefen. 

An anderer Stelle (Zur decischeo Cbristenverfolgung utid vtst 
Charakteristik Kovatians, 2 ff.) hatte ich bereitsv' Gelegenheit, h«r^ 
TMimbebeii« irie »ieh Novatian hi der von ihm vedaageten Ooir» 
ve^ttdMK dea vtakoiMB Okms mit pypriaa^) «iDer ipadfis«li 
jariititohaii Teminologie bedient. 

Bhie ÜBterMMbung von NovstiaAs Spraehi» «nd Stil kit 
alBo Bunftekst von diesem Faetmn anssiigskeo, da die Aaaahme 
naheliegt, dass sich Novatian aiieh in solchen spraehliefaen Eigen- 
thümlichkeiteiiy welche mit der juristischen Fachtenuinoiogie nichts 
ZU than haben, mit dem Latein der classisoheo Juristen berOfart, 
wie es Kalb in ^Roms JuristeQ'' mit Besag auf die einaelflieii 
Persönlichkeiten dargestellt hat.- ' ' ' 

L Syntaktlaelifls. 

1. Der an de« Schlass des Satees angehängte Abla- 
tivus absolutus. Der „nachgehängte" ahlativus übsoluius wird 
von Kalb a. a. 0. für Terentius Clemens, weicher deswegen ein Zeit» 
genösse des Hermogenian sei (61), und für Alius Marcianus belegt. 

Novatian schreibt ööljs qui MicUis sacrißciis mamis suas aär 
S^e ora pdLmto/i^ pMUiß ante mentibm prf^is, (unde eiiam $wU 

ipsae mmms :adf!ue om polluta) , wo das letate StUak ik» 

HauptsutMB alMiBgi Mh^^t» «ker dar AbL. ab«. poMU 
«UN^iihtf j^fXfHis dem Ralattirs«!« nwihgMtellt ist^ w dstt ar gebM. 

FflVMv im Deevet dar HImiiehaii Bynoda^ da» ar «Hiaii 
<iw er wohl mk entworlcm bat: 656» se<2 Xa^mm e^inm mim' 

OSMM*. OjPP* ed. Harte! H, 549 & aad 5» ff.. 
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eriter tmperanäam esse ereämus, ut, . • (folgt der Inhalt des Synodal- 
betehlnsftes und am Ende die doppelte Anthitbese) deo ipso scienU, 

quid de tdlibus faciat et qualiter indicii sui examinet pondera, tioWs 
tarnen anxie curantibuSi tU nec pronam nostratn impröbi Jwmines 
laudent facilitatem nec uere paemtentes accusent nostratn qtmi 
duram crudelitaiem, 

2. Infinitivconstructionen. Der accusativus cum infinüivo 
nacli quod oder ut (Itala, Cyprian und Spätere) ist aus Gains and 
Ulpian belegt» Ein merkwUrdigeB Beispid ateht in dem oben an- 
geführten rOmiaehen Synodaldecret: 65iSf ante eansHkdionem ^ 
seopi nihü imouanäum putauimus^ sed lapsorum cmram mediocfüer 
iemperandam esse eredidimus, interim, dum ^piseopus dari a des 
nt^s susHnetur in suspenso^ eorum, qui moras possunt dilatumis 
sustinere^ causa teneatui\ eorum autem^ quorum uUae suae finem 
urgens exitus dilationem non potest ferre, acta paenUentia et professa 
frequenter suorum deiestat'wne factorum^ si lacrimi^, si gemitibuSy si 
fletibus dolmies ac uere paenitentea animi sui signa prodiderunt, cum 
spes uiuendi secundum hominem nuUa subsUieirUf Ha demmm eanäe 
ei soüieite subueniri, deo ipso seiende n* a. w., wo dem ut, • »eorum, 
teiMaiur ein eorum autem, ijiioniifi . • . • MduentK entapricht» 
wihrend analog suHmeniatur erwartet wird. 

Der aeeus, e, unf, ateht (statt /inofo mit verbum fi7tihm) 
nach optare in den beiden Sehlnssformeln 5ö6|5 optamus te, hm- 
tissHne ac gloriosissime papa, semper in domino bene ualere et nosiri 
^meminisse; blb^ optamus te semper bene ualere^ 

Eine bessere Aoabeute bietet 

II. Semasiologie und Lexieon« 

1« Nomina nnd Verba. 

Da gibt es zunächst einige Substantiva and Verba^ deren 
Gebranch bezeichnend ist. Dies gilt vor allem von 

a) Uerecundiay für das die Juristen meistena reuerenniia aagen; 
nnr Papinian hat eine entaohiedene Vorliebe ftlr tierecttndta*}. Der 
Gegenaats liegt dariui daaa reuerenUa mehr auf die äußere Eki^ 
erbietnag» uereeundia woi die Geiianang dea Heraena gelit 

Koyatian iat nun' dem Papinian darin Shnlieh, daaa er auf 
•dieae Geainnnng dea Heraena großea Qewtelit legt. Wie tob 
dieaem der Satz überliefert ist: quae facta taedant . , , reuerenUam 
'nostrcm,. ,^ -nec facere nos posse credendum est (quaesL 28, 7, 15), 
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80 keoDeo wir bereits voll diesem den harten Vorwurf gegen die 
saerifieatu . . . pciUMÜs antea menHbus prcpriis^ unde eüam suuU 
ipsae^ manm aäque wa jpoZliito 651g. £■ kano somit nieht anffalloD, 
dass uerecufidia sich bei Novatian gleiehfalls überraschend hftnfig 
findet: 549ii qui pro tua i$ereeundia et ingenikt industria eansüiortm 
tu&rum nos non tarn itidices uoluisti quam participes inueniri; 
574|7 nam quia a tnullis urgucbantur, dum ad ejjiscojjos illos (die 
lapsi) retnittiint (nämlich die Confessores), uerecundiae propriae, ne 
ulteritis inquietarentur, consulendam jmiautrunt; 575ij in einer 
Reibe von SjDooyma tetnpus est igitur, ut agant delicti paenitetUiamf 
ut pröbent lapsus mi dolorem, ut ostendant uerecundiam^ ut tnoM* 
siitmU humüUtttem, ut ,exhibeani modestiam, ein Alofgliederiges 
Asyndeton (die swei noeh folgenden Glieder sind anders gebaut), 
in welchem die ersten awei Glieder den drei folgenden gegenftber- 
stehen 

a) agere paenitenHam = probate dohrem^ 

b) ostendere uerecundiam = monstrare humUitatem = exhihere 
modestiam. 

a) bezieht sich auf das eig;ene Seelenheil der lapsi, dage^ea 

b) auf deren Verbaitea gegenüber dem Bischof bei der Bitte 
um pax. — Wie hier in Verbindung mit den Synonymen humüita»^ 
modestia, so steht Ö64|g uereeiimdia im Gegensata aur mem imierv- 
eumda: 654]4 modnme emm tllis eongrvU umeimäkki quorum «n- 
deUeUs damnatur mem inuereeunda* 

Ähnlieh wie uerecundia und modestia uns eben als synonym 
begegneten^ so auch die Adjectiva uereeundus (inuereeundus lasen 
wir eben) und moäesius: 55425 muUum ilUs proficiet pdüio modestaf 
postulatio uerecunday humilitas necessarian paiientia non onerosa^ 
wo sich je zwei Glieder entsprechen: 

petiiio modesta — postulaHo uerecunda^ 
humilitas necessaria — patientia non onerosa, 

b) Ipse in der Bedeutung is und idem ist auch außerhalb der 
Juristensprache so gewOhniiol^ dass ieh hier nicht Beispiele häufen 
möchte. Ich greife ein paar Sitae heraus, die Kovatiana Ge» 
braueh beleuehten: 

5501,— 501,: Qui se ipsos inßddea prodiderani^ quo non 

minus ..... hoc ipso, quod ipsum contestaii fuerantt tenerentur, 

574g .. quam ipsi videhantur sibi ante posuisse^^ tu quo negotio 

hoc ipsum, quad pro se ipsis facere putauerunt, animaduertimus contra 
se ipsos p^otiUisse. 575,4 qtiando mtliores ipsornm litter ae ftiissent^ 9i 
pro ipsis preces stantium humilüate ipsorum aäiutae fmssent. 
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2. Adverbia. 

Ä) Quasi. In den „allgemeinen Vorbemerkungen" zu seinem 
Buob« ttber „Roms Jnriiten*' 12 f. bespricht Kalb ausfdhrlich j^uoM, 
das „um die Mitte des z waten Jahrhasderts aMoeii Rivalen tamquam 
auf einen aehr beaclieideiiea Plata sinrSekgedrliigt*' habe. Dieie 
Worte paMen trefflieh auf KoTatian, bei welchem qua» b« 
weitte ttberwiegt 5532$ tamqwm imrUmm ab onmtdis ntäiöehirf 
mcbis iam^um scHUeUam mmtiare. 

Dagegen 5492, ^^^sse est , . . . quasi extorto de manxbiis etm' 
^liorum guhcrnaculo nauem ecdesiasticae saluiis iniidai in scopulos\ 
5ö0j si qui et contra faciunt, quasi aduersus fiucius repellarUur; 
550f5 quasi salutare aliquod gubcryiaculum • 550;4 quasi Tioc euasuri 
inretientes ülo8 diiüxdi lagueos; Öö6|5 accusent nostram quasi duram 
erudelitatem. 

Das Verhältnis wäre also 2: 5. 

h) F er quam, Pomponin«, £n«h. II § 44 D 1 aehrieb perquam 
iraviMMNos; Ulpian gebraneht das Wort sehr oft'). Bei NoTatian 
kommt dieses perguam auch einmal vor, nieht swar beim Snperlativ, 
aber bei «woi AdjeotiTen mit sitperlativischer Bedentnng: Perguam 
emm nobis et mmäiümm et oneromm esse 

beachte hier die StelluDg aa der Spitze des Satzes, so zwar, dass 
das eine perquam sieh gleichzeitig auf beide Adjeotiva bezieht. 

3. Co njunctionen. 

a) Nee, neque. Die Stellen sind folgende: 1. nec äUerius 
54^4; 2. nee tantas 550^; 3. neca^^ue6Hu; ^ '■^9!*'^ ^* e<572is; 
5. negue pru^properam 554«; 6. neque emm eireämm • . . *5759 (hier 
am Anfang des Satzes; vor neque setat Harte! Ponkt); 7. gleich* 
falls anfangs des Satzes: nee' kee n^tns ... eo§IMwm esi nee haec 
apud nos . . Ö5O5 ; 8. ut nec pronam nostram . . . laudent faeilUatem 
nec uere paenitentes 556is; ^* ^^^^ ^^^^ latuit nec iiiteras 
aceepit öTö^g, Hier ist das Resultat gerade das entgegengesetzte 
wie jenes, welches Kalb Roms Jur. 118 {neque — neque^ aber nec) 
gefunden zu haben glaubt: Novatian sohreibt nach der Überiiefe- 
rong nur nee — nec (1, 8, 9, auch vor A)» memals neque — neque; 
anßerdem gebraucht er neque genau so oft wie nee^ also offenbar 
usteraefaiodslosy wobei vor Vocalen geradeso gut nee wie neque steht 

h) W. Katb| S. 101, bat sebon darauf bingewiäsen, dass 
neenon ^mit Unrecht von manchen den Alirikanem zugesproehen* 

>> TgL dl« B^lspieU liti Kalb^ Boat Jaa IM. 
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wvd (BosuB Jar* 101). N<»TAtiAD, gewiis so gat ein Römer als 
Ciewo^), dessen BrieMle sie Mieli nieht fremd ist, gebranehte die 
PsrÜkel in der eelion enderwftrts aosflllirKeh 'besproebeneD lengen 

Periode: böO^i haec nos non falso dieere superiores nostras lUierete 

prohaucruntf in quibus uohi,s sententiam twstram düucida expositione 
proiuUmus ' 

1. a) aduersM eos, gui se ipsos inßdeles inlicUa ntfariorum 
lihellorum professkme prodiderarU,. ... 
b) sed etiam admmis ÜUs, pii iuseqpia fedmnt; 

II. 551» necnm äiam eonttra ühs quoque^ qui iiAieUis soeiv 
fieiis mantis sms adque ora polluerunt. . . fidem nostram 

consensumque moastr animus. 

Es entsprechen einander die Sätze: sententiam nostram,,,. 
protulimuß und fidem n. consensumque manstrauimus, so zwar, dass 
auf dem aweiten nach Art einer Klimax der größere Naobdraek 
nriit: ,Gegen die swet Arten jener, welche, ebne su opfern, sieb 
Libelle versebafik beben, nnd s e Ib st verstftnd Ii ober weise aneb 
gegen jene, welebe wirklich geopfert baben^ sind wir im gleicben 
Sinne "wie Ihr aufgetreten**). 

Dass hier an eine Beeinflussung durch Ulpiau gedacht werden 
kann, der necnon in das Juristculatein eingeführt liat, dürften einige 
Stellen nahelegen, die ich aufs Uerathewohl aus W. Kalb (132 f.) 
heraosgreife: 

IV 6 1 pr. Meeno» d oäMersm eos tueeiarritur, IV 6 26 4 
nemo» et 8upmor,.,\ XI 6 7 2 nemo» ühid qjuapte Femp&nms 
diät, . • ; XXVIII 8 3 neenan Uhid seimaunk 

In diesen und ähnlichen Fällen legt Ulpian, wie nach ihm 
Novatian, den Nachdruck auf das nach necnon Folgende. Auch 
die pleonastisehe Verstärkung durch et^ etiam, quoque ist gemeinsam; 
und dieser Pieonasmiis bleibt bei Kovatian (fiect^n etiam. . • quoqu^ 
besteben, ancb wenn , man eUam snm Frftdicat aiebt 

c) Unde, et ideirea, igilur, Dae ciosreaianiscbe qua ds 
eonaa ebenso wie qua re wird toh den Joristen sowohl aJs aneb 
von Novatian gemieden (vgL Kalb Rons Jnr. 80, 95). Anstatt desM 
steht mide (ööev), et idcircOf igitur hier wie dort. 

Kaeli Ihm steht necnm bsl Boeton* Instb, Cyprian» GassUii Falixi 
Littonttv bet W. Kalb a. a. O. 

*) IbnUcb steht bei Cyrian 705|| nee nan et aput Esaiam am Sobltut 
«in«r ArgamenUtion, bsi wdohcf das EsaiMcitat als das eadgUtig durehf- 
ssbHfaadi wirken soll. 
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Der verBchiedene Gebrauch von unde erhellt aus folgenden 
Beispielen: si ,non ülam de mongelii eonservatione [eoronamj 
tniMttlefi^ eon$9imti, fmäe nuuri^fnt fUrni 573jf ; dagegen pcUutis 
anU menübuM propnkp wnde diam HuU ^ptae manus aclgue era poUuta 
55]|4 nnd $m Anfiuig des Sataee: unde etiam muraU tmim &75«. 

Fflr unde eteht gleichbedeutend igUurt Uno igUur eodem^ 
ceneüio am Anfang des Saties 554|; ebenso üideamt igUur, quid 
hee neffeUe 673i,; ebenso an dritter Stelle: tempu» est igUur ut 
agant blb^. 

Auch et idcirco kommt iu beiden Briefen je einmal vor: 
aspice toium orhem puene wistcUutn . . , , et idcirco tarn grande cxpeti 
COtisilinm 553j9, etwa intellegas aus aspice zu expeti gedacht 
werden muss; et idcirco certi sumus g^od 574^4 am Anfang des 
Satses. 

Vi) Lieetf {«am^tiaiii, cum, Quamvie ist hinter IM in der^ 
JnristenschriHstellerei gans sarttckgetreten) Novatian gobraaeht 
ersteres nie* Er schreibt lieä praeeenies cum fiereni ncn adfuiteent 
651t (mit Besiehnng anf folgendes utique); cuime eeuseueu licet non 

admissum crimen tarnen publice legitur 551 7; Tu tarnen, frcUer, 
numquufn . . . desistas. , . praestare medicinam, licet animus aegroians 
medmtium respuere soleat industriam 574,j. 

Cum steht dreimal conceesiv: 549g mit füllendem tarnen^ wo 
es in Parallele zu vorausgehendem quamquam mit gleichfalls fol- 
gendem tamen stehty 051,$ (mit folgendem lUigue, welches hindert, 
es temporal zu fassen) vnd 55Sis. 

Am häufigsten steht qiiamquam, nSmlich sechsmali damnter 
dreimal (nnd swar mit eanumet, praee.) als £inleitnng eines-Hanpt- 
sataea: 

Qtumquam cenfeseorum quogue. • • lüierae habeae eonepiramies 
iWi, ebenso 6584 nnd 653,; femer 6594 (mit entsprechendem tumeu\ 

66222 (deagleichen), 552|g (sed qmmquamj ebenfalls mit kmm), 

e) Quando steht zweimal, fast unmittelbar nacheinander; das 
erstemal in der Bedeutung „weil", das zweitemal in der Bedeutunj^ 
y^wenn'^ : tempus est igitur^ ut agant delicti paenitentiam, . quando 
mdiores ipsorum liiterae fuiasent, ei^,.blbu\ qtumiiiam et faeüius 
impetratur quod päiiur, quando ie pro quo petüur eoudigtuu ett^ 
quad petUur impeUretur blb^. 

Das Ergebnis dieser Bemerkungen scheint mir, dass in 
Novatians Latinitftt, soweit die fraglichen beiden Briefe in Be- 
tracht kommen, wichtigere Eigenthllmlichkeiten des olass i sehen 
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Juristenkteü» wiederkehren« Je weniger nmfangreieh aber der 
Baun iety den die swdl Briefe mnfMsen, deeto auffallender l«t die 
EraoheinuDg. Sie erklSrt eich wohl bo^ dase Koyatian der Sehtller 
eines jener grofien Jnrieten war oder sieh dooh mit ihrer Lectitre 
eingebend und naohhaltig beeehäfttgt bat^ ao daas sein Stügepräge 
beeisfluest werden konnte. 

Damit tritt das Bchon in der FeaUchrift des ersten christlichen 
ArchaologencongresseB von mir „bloligeiegte psychologische Motiv** 
hervor, das Kovatian zum Häretiker werden ließ, nämlich die 
extrem conservative Geistesriclitung des Juristen, die sich in den 
spllteren Kämpfen um die Bul^discipiin bei ibm geltend machte. 
Qleicbzeitig liegt darin eine neue Warnung, die epracbliche Seite 
der beiden Briefe im Zusammenhang mit Cyprian au behandeln^), 
in dessen Briefcorpus sie zufällig gerathen und. 

£a firent mieb« dasa A. Ehr hard jflngel (Altehriatl. Litt S. 421) 
meinem damaligen Eesoltate beallglidi Noyatiana auetimmte; selbet- 
▼ersttndlioh ist dabei saeblieh kein Zweifel, daie, wie Ehrhard 
hiniufllgt, „die tiefste Wurxel des Novatianiamus sittlich-religiöser 
Kator ist". 

Dr. THOMAS WEHOFEB. 



') Be s. B. In dsr fleUMgsn AbhaaUusf £. W. Watsoa« TIU t^e 

and language of St. Cyprian (in Studio BitUca et Patristica toI. IV. Oxford 
1896, 189—824), was besonders in dem schiefen Vergleich Cyprians mit Novatian 
8. §33 sum Ansdrack kommt; dieser Ümftunfl erklSrt sich wohl daraus, dass der 
Verf. offenbar — vgl 8. 294 — die in den Jabreu 1884— 169S ersebieoene 
Lätsrfttar über die Libeliatikerfrage niebt kennt 



Zur homanifitischen Übersetzuugsliterator» 

L Theii. 

JSiik FeUy ftuf dem Bich die itolieninehm Humanisten gern unä 
oll YnrnuAt/sOf waren die Obemtiiiiifen tau dem LateinuelMO im 
Italieiueehe» besondan eber die tm dem QrieekieofaeD ine Lntei- 
nieeiie» die den Rolim höherer Gelehreamkeit eintragen. We&n Mfh 
die Obenetser in erster Linie mit ihren Arbeiten, die einen Beweit 
▼on der etÜiitieehen Gkwaadtfaeit ihrer VerlMier liefern sollten, 
die Gunst einflussreicher und reicher Gönner, denen sie ihre Über^ 
setsangen widmeten, zu erlangen suchten, so haben diese doch 
fitlr die Ausbreitung der humanistischen Studien dadurch hohen 
Wert, dabs sie die Kenntnis der griechischen Sohriftatelier, die nur 
wenige im Originale zu lesen verstanden, anderen vermittelten. 
Viele Übersetsongen eind aber aueh Dir die Textkritik toq 
deutung, indem sie uns Rttckschiflue nnf die grieebieohen Vorli^en 
der Ühersetier nnd deren VerbesieningsverBuche gestatten. Zu den 
vielen Obersetrangen, die noeh ungedrnekt sind, gehören nnoh die 
folgenden, die von bekannten Humanisten heirtthren. 

Besonders oft wurden die paränetischen Schriften des Isokrates 
tibersetzt, von denen die Spruchrede an Demonikos das Vorbild 
für die beliebten Mahnschreiben der Humanisten an ihre Söhne 
und Schüler bildete, während die Kede au Nikokles die zahlreichen 
humanistischen Fürstenspiegel beeinflusste. Nachstehend folgt an 
erster Stelle (I.) die Übersetzung der fiede jrpöc Ar^^öviKOv, die 
Lapo da (Jastiglianehio tum Verfasser hat und dem Cardinal 
Prospero Colonna, einem QOnner der Humanisten, gewidmet 
ist Da in der Einleitung dessen Oheim, der Papst Martin V., 
der am 20, Febraar 1431 yersohied, als gestorben beaeiebnet wird, 
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Lftpo aber seboa 1488 wlfaroDd des Ümonooneils inFerrara itarb, 
•0 dttrfte die Obertetanagf ms da» Jahr 1485 «ntttanden eeiD. Sie 

wird von Negri, Istoria degli scrittori Fioreniim (Ferrara 1722) 
S. 346 als un^^ruokt erwähnt und blieb es bis heute. 

Was ihren philolo^schen Wert anbelangt, 80 ist vor allem zu 
bemerken y dass die Humanisten ihre Übersetzangen ftlr Leser 
iehriebeiif welche die helleiiMehen Qeisteswerke in einem stübtiBcb 
gewandten Latein und in einer leicht yerstftndUeben Fom an ge- 
nießen wüniehten^)* Yen dieeem Standpunkte aua wollen nnd 
mttMen daher dieie Arbeiten beurtheilt werden. Lapo» der anofa 
in seinen sonstigen Sebriften als eleganter Latinsaft bekannt lait^ 
fttgt, am stilistiaiehe Abrandnug^ Fülle nnd Yerstindfiebkeit an er- 
sielen^ einzelne Worte und kleine Sätze hinzUf versacht die kmrzen 
Imperative des Originals 2U periodisieren, umschreibt schwierige 
Stellen oder übersetzt sie in freierer Weise, nimmt Zusammen- 
ziehungen und Umstellungen vor, iässt endlich hie und da Un- 
wiehtiges absichtlich weg')« Diese Eigenthttmlichkeiten der Ober« 
setansg lassen sich also ans der Tendenz ihres Verfasaera erklären. 
0aneben finden sieb nur an wenigen Stellen Li^o war mit der 
griecbiiohen Spraehe wobl rertrant — * Ungenanigkeiten oder Fehler, 
4ie aber leiebt ihre Entaebnldigung finden« wenn man bedenkt, 
dass die Hnmanisten mit anderen techniseben HUfsmittehi ableiteten, 
als sie uns heute zu Gebote etehen. Im allgemeinen jedoch kann 
Lapos Ubersetzung als zwar nicht gaaz wortgetreu, aber als sinn- 
gemäß und stilistisch gewandt bezeichnet werden. 

Bei der Hwstellung derselben verwendete Lapo, wie aus 
dem Umstände benrofgeht, dass «r mit dem Osdes ürbinas f die 
Worte vö|iiZe bis ncpUimoc (§ 42) sebon hinter btavoiac (§ 41) bat, 
eine dieser Handsebrift venrandte Vorlage. Aneh aonat bietet er 
an ew5lf Stellen Lesearteo, die dem üffrtiias eigenthtlmlieb sind^ 
während er an sieben anderen mit Varianten der übrigen Hand- 
schriften übereinstimmt. In der Mehrzahl der Fälle aber weist er 



') Vfrl. Voi^rt, Die Wiederbelebung des cIsps, Alterthunis II' 171. 
*) Auf die wichti<j:sten dieser Punkte habe icii in den Fußnoten verwiesen. Diese 
enthalten «nl^erdem (ohne irgend eine weitere Bemerkung) die Lesearten, die der 
Übersetzer ▼ermutblich yor sich hatte, mit Ausnaiime jener wenigen FUle, in 
denen dies nicht mit Sicherheit festgestellt WMdw konnte, famsr mbea dea 
feUnbsften latainlsekea Tests den grieeklsahsa, naeb dem jener rerbesaert 
wsfd«^ weitsrUn die gKieeliisoh«ii Worto^ die in der Obetseltsair fehles, sber 
SU pallogtsi^liiaelwn and sadsisn Chrflndsii Bichl eigltisl wnidsn, «ndllcli Muth« 
msftsagen ttber elgeae Conjeetoren des Übefsttsm 
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die Lesearten der Vnlgato auf'). Beachtenswerte CoDjeetaren Lapoi; 
die in den FüOnoten besprochen sind, finden sieh in den §§ 2, 8^ 

5, 9, 16, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 33, 46, 51. Der . latcimsdie Text 
beruht auf Cod, 34 Inbl, Gaddianae pM. 90 sup. (O), Fol. 198^ Us 
195* und Cod. Vindob. 256 (F), Fol. 1*— 11*. Beide öiüd reich 
• an Fehlem und kleineren Lücken'). 

Die folgende Übersetzung (II.) der Rede des IsokraXes trpöc 
NikokX^o verfasste der Altmeister der Humanisten, Guarino. Dieser 
sorgte ftlr die £^aiehang seines ZOgUngs Lionello nicht nur daroh 
mflndltche Unterweisangl sondern auch doreh literarische Arbelten. 
Za diesen gehdrt unter vielen anderen Schriften auch die Über- 
setsung der Torliegenden Rede')^ die Rosmini ^ TUa e diteiplkut 
di Qmrino Veronese JI 133, Ginlisri, DeUa teUerahtm VenmoB 

5. 288 uDd Sa b bad in i, Vita di Guarino Veronese S. 102 als 
ungedruckt erwähnen. Die Einleitung zu der Lionello gewidmeten 
Übersetzung^ handelt von der Nothweiidigkeit der sittlichen Er- 
ziehung eines Fürsten und macht den jungen Herrscher auf die 
Bedeutung des übersetzten Werkes aufmerksam. Das Abiassang»> 
jähr geht mit Bestimmtheit aus einer Stelle der Widmung hervor, 
an welcher der Vater des Adressaten, Niccolo IIL (f 1441), ab 
kOraUoh gestorben bezeichnet wird. Bald nach dessen Tode, am 

6. Jänner 14^, ftbersandte Ghtarino an seinen ehemaligen Schüler 
einen Trostbrief, den ich in meiner Sammlung: „Reden nnd Briefe 
italienischer Humanisten^ (Wien 1899) S. 226 ff. veröffentlicht habe. 
Dieser enthält einen kiirzeu liegentenspicgcl und wurde, wie es 
scheint, bald nachher durch die vorliegende Übersetzung ergänzt 

Von dieser Arbeit Guarinos, der, wie wenige Hnmanisten 
des Griechische mächtig war, gilt genau dasselbe, was über die 
Obersetaung Lapos gesagt wnrde^). Der griechisdie Codex, des 
Ouarino bentttato, bietet die Oberliefemng der Vnlgata; nnr an 
dreiaehn Stellen weist seine 

an ftlnf Stellen die anderer Handschriften aa£ Eigene Vermathangsn 



^) Zur Vfi^Idehimg dwIiMearten bmlltete ich die Aufgabe des IsoksitM 
von Blas«. Im Twtle wwdeii dieae nur dort «rgänst» wo li« auf Vw* 

•eben der Abschreiber su berohen edbienen, nicht aber in den Fillen, in den«a 
ich eine Absieht des Überselsere oder liflekenbaftigfceit der grieehisohen Vorlsgt 

annehmen zu müssen glaubte. ') Außerdem flberaetzte Gaarino auch die 

dritte Rede des Inokrates, den NiKOxXf^c, die ich im Cod. Vatic. hat. 1778 aaf 
Fol, 42^ — 50» fand; die PfOC/afiO zu dieser Übersetzung ist jredmckt bei Mansi, 
Baluzii MisceU, III 160. Vgl. aach hier die Fußnoteu sa dea eiiuelnra 

Stellen. 
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des Üb oTs etzers führte ich in den AnmerkuDgen aus den §§ 1, 19^ 
21^ 26y 29, SO, 40» 44, 45, 47, 49, 52 an. Bei der Herausgabe der 
Rede folgte leH vor allem dem Cod. ÄngeL, 234, Fol l^ld*», der 
^swar auch Fehler und Lttoken') bat, aber an einigen Stellen 
besBere Lesearten bietet als der OcnI, Öappon* 3, der anf FoL 119* 
bis 125'» die Obersetsang entbttit. 

L 

Ad integerrimom Tiniiii domimun Prospermn Co- 

Inmnam, Romanae ecclesiae cardinalem, Lapi Caste- 
liancali praefatio in Isooratis orationem ad De- 

monicimi. 

Ötatueram, liumaniääime pater, Isocratis orationem ad Demonicum, 
üunttiarem snnm, Miiptam ad te mItCere, in qua eommatiin ab eo eoUecta 
permnlta ^itae piaeeepta eontineri Tidebantor, Idqno ezistimabam nmnus 
•t mett atii^is hoc tempore et tno splendore dignUnmum fore, emu 
■tatim in haue eogitationeai ineidi: *Heit qnid agis? Quo temere 
prodis')? Qnem tu yimm emdire aggrederis? Pntasne illum externa 
ioetitnta curare, cui tarn abnnde domeatica anppetant')?' Hac qnidem 
cogitfltione, fateor, paene sum a cursn ipso revocatus; versabatur enim 
mihi ante oculos familiae tuae diVnitas et amplitude, versabantur prac- 
clarissima facta maioram. Itaque sive eorum mores et instituta vitae 
reqairebam, intuebar illos in omnibus vitae partibns iustissime, integerrime 
sanctissimeque Tixisse; aive domesticae rei diBciplinam, haue quoque rem 
iUis enm^) paree et oontiaenter tum splendide') magnificeqne traetatam'); 

rernni rationem et pmdentlam, videbam non Romanam modo 
dyitatem, totiua oibia terranim' elariaaimam et nuaimam, eomm conaiUo 
et aaetoritate optima adminiatratam, omatam virtatibiia, rebna geatis 
amplifieatam, verum etiam eomplarimas aliaa gentea et nationea anspiciia 
eorundem permulta iam secula iustissime anmmo otio et trän qui llitate 
regi et gnbernari : sive me ad rem militarem animo et mente referebam, 
occurrebant mortes pro patria oppetitae^), valnera adverse®) pectore 
excepta, pericula laboreaque pro Komanae ecclesiae übertäte suscepti®), 
ad haec boetea infestissimi protligati, exuviae, spolia, monumeuta, vic- 
toriae, triumphi in patriam summa cum gloria reportati. Ex quo sie 
atatnebam vix nllam^**) ex omni memoria aetetam, tanpomm, eiyitatmn 
fiuniliam euu veatia ant yirtnte dncum et nnmero ant reram geataram 
magnitndine aut gloria poaae eonferri. Iam yero ex eadem reltgioai viri, 
aiimmi prinoipea innumeri pasne exatiterant. Sed ut de rdiqnia sileam, 
patnma eerte tnna qui vir Aierit, quia Ignorat? Qui Bomanam eecleaiam 



*) Bei der Ergänzting' derselben rerfolgte icb dasselbe Princip wie bei Nr. I. 
*i perdis O, puppediUnt V. *) tarn *) »piendore G. *) cer- 

tatam V. ^) oppetere Fj vgl. Cic. Tusc I 116. •} verso V. ") susceptoa 
codd. »•) Ülam F. 



Digitized by Google 



280 



Dr. KABL M0LLN£& 



labentem^) et prope cadentem ana prndentia erexit, auxlt, confirmavit 
ita, nt et eins imperii magnitado omnibus gentibua, quoad vixit, non 
reiigiom solum, sed etiam formidini foret et sui nominia memoriam nulla 
nnquain, dum bominum genus extabit, obscuratnra sit oblivio. Quae 
igitar alia melior aut praestantior disciplina, quam posse sibl huiuscemodi') 
ddmestteM vlrftiiÜ« «miipla ad Tivendiim proponere, tibi prftwertim, qui 
hia*) Oftnt maimrilnia sie te bonis Mtibns institnisti «tqve onasti, «t^ 
earn aeiiiialivm toonim narnini^) ra eadai^ pstnu gloriaoni modo 

yita siipafsit*)» Ikcile adaequare tids yirtatibiiS possa Tidaara. Qnare 
verituB suniy na, si quid buius generis ad te scribarem, illnd in ma^) 
dici^) iure possat, quod est apnd Graecos tiitum sermone proverbiam: 
Sua Minervam docet'). Venimtamen aliqttando tandem ad me redien? 
animadverti permultos clariseimos viros superiorum^) aetatibns et nostris 
quoqne temporibus eititisse, qui accersitis vitae praeceptoribos externis 
institutis et peregrinia maioruin disciplinam cumularint, ac recte quideni ; 
sunt euim ab illia exempla virtutum, ab his ductrinae adiumenta petenda^ 
quod ea andentins imitamnr, quaa ratio et doctrina confirmarit. Horum 
ago Tirormn azemplo noa dnUtavi ma in boe fimle impradantiaa opSai* 
onen poss« Titara» . cum ea, qvaa in boo opara praaeipinntor^ non ok mao 
aansn asssnt, sad ax Isoeratia fonta dapronqpta, an ins ?iri damns dialtar 
temporibus illis ob arimiam doatrinam at siogularem eloquentlam cunctae 
Oraaciae patuisse quasi Indus et offiaina dicendi^*). Qnare 
leges tn qnidem, pater bnmanissime, haec praecepta atque ita leges, ut 
Isocratem ipsum, non me loqui putcs; quae tarnen si grata tibi emot. 
velim me Interpretern, cuius ofücio haeo acoeperis, ut hominem tut 
studiosissimum diiigas. Vale! 

Isocratis ad Bemonicnin oratio 
per Lapnm Gasteliiuiaiiliuii in Latinum eonTersa. 

1 Cnm in alUs pavmnttla bononun atqna improbmnrai santantiaa 
al opinionas^') intar sa dilbrra, Damonieai liaet intneri, tarn*') in- 
nsn vitae et oonsnetodine maxima disaidaie^}; bi anim pvaaseiitaa 
tantnm^^) obsarravt et dUIgnnt, illi atiam longa absantinm enm bona- 
YOlantia memoriam sanrant^ ao improborum cousuetudmas parbravi tempore 
disBolTuntur, at bonorum amicitias ne Tetustas quidem omnium secnlorum' 

2 delere potest. Cnm ig^tiir existimarem eos, qui ad gloriam et disciplinam 
certatim niterentur ^^J, bonorum et proborum virorum, non malorum ac 
flagitiosorum imitatores et aemuioa eBse deeere^'), haue mihi ad te 
orationem mittendam^®) putavi, quae meae in vos***) benevolentiae et 
amoris'') indicium et tamiliaritatiä, quae mihi cum Hipponico fuit, signa 

>) eodd.; Tiall. Utbmnfm, >) bvinsinodi Q. >) Iis F. «) Fehlt bn G. 
•) 7iell. uUa (in) re, •) wmOt *) moüd F. *) Cie. Aoad. I 18, 

de mU H 88S; Theoer. HL V 23; Pint. Praoc. Polit. 7. ») Wobl SMpeno- 
ribus, oratio codd. ") Cic Brut, 82. ") iroXö fehlt. '») tarnen G, 

c!Xri(paciv fehlt rpfXouc fehlt. nitentur G. irp^trciv ; 

decedere G., dedecere V. öuipov fehlt. me V. ") üfldc. Las 

Lapo euvoiac xal q)iXiac? 
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qiMddftm pne ferro Tidecetnr*); ut enlm patrimonii Alios sio patemao 

3 amicitiao horedes osio oonyonitit Video aatom nos ponnadmam ad hoo 
et fbrianae et tempoiii opportonitatem babere; ta enim disoiplinam cnpfs, 

ego alios') erudire aggredior, ta in philosophia studiose ▼ersaria'), 
ego philosophantes corrigo atqiie emendo. Quicumque igitnr amicis*) 

4 suadendi praecepta conscribunt, honestum obeunt^) munus, baud tatnon 
optimam pbiiosopbandi rationem sequuntur; eed^) qui iuveaes instituunt 
atqne eradiant^ non quibus ipsi se^) exeroenteB dioendi vim coneequi 
potisint, aed quo pacto probatia moribus imbuantur, eo pius^; audieotibus 
ntUiiatil affemnt, quo bi*) quidem ad dieendnm tantammodo^^; impellont 
adhorta&turqae, Uli antom**) eomm moros emondatlores offieiant. 

5 Idoiieo et nos^'), onm non hortationom^') edidtesomofl, sod ad- 
mon!tionem^*)y eonailium tibi allatnri snmnSy quae iaafores appetore 
dobeant a qaibusqne^) abstinere quibosqne onm'*} hominibns Toriari et 
quo item^^) pacto eortim vitam inatitnere; qnot enim banc vitae viam 
profecti annt, hi^®) soli ad veram*®) virtntem accedere potuerunt, qua 

6 nulla posseflsio honestior, nulla certior. Nam formae quidem dignitas aut 
deücit tempore aut morbo corrumpitur, divitiae vero vitiorum magis quam 
virtutis administrae sunt, quippe quae ad inertiara et desidiam Hcentiam 
afferant et ad voltiptatem iuveues adhortentur; robur autem, si prudentia 
r^itar et moderatnr, conducibile eat, aed ea anblata magno plernmque 
babontibiis dotrimonto est^) ao oxereontinm qoidom oorpora*'} omat, 

7 aaimi toto enltos^) obsenrat et oppiimit Sed ▼irtntis possessio sola» 
in qnonim montibos*^) eoalnerit, enm bis nna senoseit» baeo^) lonKO 
praeatat divitiis et ntilitate nobilitatem*'^) eznperat et, qnae alils impossi- 
bilia facta'') esse ▼Identir, ipaa efficiendi facnltatem praebet, qnaeque 
multitndini metuenda annt, andacter aabit ac inertiam qnidem vituperationis 

8 materiem, laborem laudis esse opinatur. Idqne ex Herculis laboribaa et 
Theaei rebna geatis facillime percipi potest, quorum opera virtna*''} adeo 
iUuBtravit ut ea nulla unquam poateritas ignorare posait''). 

9 Verumtamen si paternas artes animo tecum et'**) cogitatione repetere 
Statneria, pulcberrimum certe habebiä dumeaticae virtatia exemplam ad 
ea, qnao nnno a nobis ezponnntnr. Non onim Tixtntls ^^ertem neqiie 
desidiosam Titam tradui^ sod corpna quidem ezerealt in laboro tolerando, 
«nimnm vero in adenndis perienlis"). Neqne intempeatlTas^) dlvltias 



*) vfdentor *} dXXouc *) I<apo las wohl cb |iiv dK|üif|v (oder dic^flct) 
<piAoco<p€lc. *) fieVL {nm); toöc touTi&v qiÜLouc. *) imxstpoOciv (ebne aoi^v). 
^AO, ') Fehlt im F. •) Cxefvtov {qwm dli) fehlt. ^ tt F. *•) X6tov 
MÖvov. ") ot (ohne Kai). ") Las Lapo aal /jfit ic? orationem V, 

**) TPoiU^avTCC fehlt. ") tiviuv ohne Ipjtuv, dua auch Biaaa in seiner Aus- 
gabe S. IX mit Bezug auf Isoer. II 2 und VllI 62 streichen will. i*") Fehlt 
im V. ") idem V. ii V. ") Las Lapo fv^ciac statt f\^cwjc? 

?ßXai};c. *') corpore V. **) ini^eAelaic ; cultum G. «») 4v raic bm- 
voictic; es fehlt dKißöri\u)C. **) haec codd.; vielleicht ac. ") nobili- 

tate G. ") facta F. ") tojv TpOTioiv fehlt. ") illustrat V. injvaceou 

ut V, **) <)u i\xo\i (ohne coi). *') Freie Übertragung; oder las Lapo 
T^v bd «irux^v TOÜc mvöOvouc öirofA^viuv? **) Los Lapo töv itXoOtov Tdv 
irapdaaipov atatt t. icL irapaKaipuicf 

wton. Bm. xzm. tm. 19 
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adawftWt, aed prawenttbos boais, nt wä mortalem^) attioet, 6tt vtiis, al 
partovnm, ut si immortalis esset futnnia, cnram et diUgcattam habait 

10 Neque humiliter neque abiectc vixit, sei animo celso ac magnifico fuit, 
in amicos facilis of perhumanns magisque sai studiosos admirabatur 
qnam^j et^; genere sibi et propinquitate coniunctos: pntabat enim ad 
amicitiam coniuDgendara et retinendam longe naturam antecellere le^ibns 

11 et item morea generi et iudicium uecessitati praestare. Sed mihi iu eiua 
rebus gestia ennmafaadia, ai omnaa complecti oratione vellem, ne omne^) 
qniden iampva auffieeret; aad aaa aliaa diligantiiia azpUaabimnay hoe 
aalem tempore tantnaimodo eiva natara nobia breriter deelaxands lUt, 
quam') tibi in TiyeDdo yelati ezamplnnt proponere debea legeaaqne^ 
eius tibi mores arbitrari, imitatorem te et aemuliim patmae virtutis 
exbibere; tarpe enim admodum videtar ease, si pictores animalia pulera 

12 pictura exprimant, filii antem probos parentes rninime imiteatur. Nee 
vero existimare debes^) atbletam aliquem sic se exercere in adversarios 
oportere ut te^), ut cum eo tuis studiis at jue artibiis certare possis, 
idque ei impossibile esse, qui non audiendo multis se disciplinis et 
praedaris imbuerit; uam corpora uoatra deceutibus laboribuä^ auiuius 
autem bonestis praeceptis angetur et crescit. Quapropter ego coaabor 
te^') bieriter anmnatimqiie deeere, quibva atndiia mihi Yideere**) nuaanme 
Tivftstem ipaam amplexari et inter omDea bominea prae eeteria boneate 
et euffi dignitate ▼ersari. 

15 Primmii igitsr religioeem cole neo^^) aacrifioiis solam, sed ime 
iurandis etiam aerraadla; illnd enim eopiamm indieinm, hoe vlrtatia et 
probitatis argumentum est. Deum vero*'^) semper venerare, sed tam 
mazime, cum illi a civitate publice exbibentur honores; hic et diis tina 

14 sacrificia facere et legibus obtemperare videbcris. Talem te parentibus 
praesta, quales*'} in te*®) filios e-^se cupei es. Nec iis gymnasiis 
corpus exerceas, quae ad robur et vires, sed us, quae conducunt ad 
Taletudinem; hoc autem eo potiasimum consequeris, si laburare desieris^), 

16 e«m etieu ad laberem ani&eere poaaia. Immodestna tibi risus maztme 
fbgieadna est nee andax oratio et. eontentioaa retiaenda eat; bee eaini 
deqaentiae eat, inaaniae alteram. Et qoae ftotn*^) tarpia annt^ ea^) nee 
diets") a toipitadine abeaae edatlmea. Consuetndine etiam et exeiei- 
tatione te ita eompavabis, ut non tristitta'*) in ore atque Tnlta, aed 
grayitas (Kkgitatioqne appareat; ob id enim superbus et inbnmanna, ob 
hoc autem priidens habeberis. Nec existimes nllum tibi magis ornamentum 
quam verecuudiam, iustitiam, piidicitiam, tempcrantiam convenire ; bis 

16 enicn'^j rebus ornati adolescentes permaxime exceilere^^) videntur. Quod 
si quid turpe aliquando commiseris, iie jjuta id diutius posse latere; 
eteuim si ceteros lateaa, ipse tibi'^} cuuscius eris. Metu quidem deos. 



*) immortalem codd. ') qiiasi codd. ') ex V. *) omni V. 
Tipdc o. •) legemque viue Cr. i^foO. *) CKOirelv feblt. •} Wohl itpd- 
MiXXoc >") ibOvarov. ") deaeendentibus F. »j PoWfc im V, ") boKoi 
M) non K ") -n- (entm) codd. »*) vö^ioic. qualem G. 
^) cu^qp^povra. *•) Xfirotc. ») iroielv; fiMta codi Vr^ 
V) diota F. tristta eodd. ^) diract fehlt» 

neueren übeiaetser mit covreeri ttbersetaen. ceo 
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pwoktM ¥«0 hoaore et obtemuitiA, torieM ▼«vMnadi» proMqiiaire; ttt 
tiU pnatam pmnd« legibvt. Voli^tmtM oMte et diligentar^) olwcr- 
vanda« sunt; volaptM aoim et deleetKtio emn beaeilftte conianeta fee 

optima et laudabilissima est, ea vero amot» pessima et') flagitiosissinift. 
II CalamniaB, etai falsae eunt, summopere cavere debes: nam ratiltttndinem 
quidem veritas latet, eed tama atque opinion e ad credendum movetur. 
Cnra, ut sie omnia faoere videare'), utai omnes speetatores adessent; 
etenim tunetsi in praesenti poteris taa £aeta tegere, tarnen in poatenim 
deprebeoderfe. Itt eo veie leotei Tel maiiaieai ecmee qu eria, ei eb üb^) 
Tiliie TAeanm te pimeetebis, quae*) ia eliU| ei eenmlttereiit» ipee fepre- 

18 kendaren 81 natnre dieeendi ee eopidni, dewla epen eet» «t tiM per> 
müta studio et discipline comperee. Be'), qneo iem perceperisi nav tibi 
et exercitatione retinenda sunt, qnae non didicens, scientia'') adiangenda; 
pari eniin vitnperatione est dignns, et qui utilia®» praecepta, crim Hudit, 
oon didicit^ et qui bonum aiiquod sibi traditum ab aTnico repudiat. lu eo 
▼ero maxime stndere debes, ut omne, qaod tibi in vita datur otium, ad 
audiendom'^) potissimam conferas; atqne ita, in qnibns inveniendis ceteri 

19 pemnltoin leboient, ipse nolle di£B«ttltete perdieeee* Nec iUed te fngiat 
et iie nndte*^), qiiee audita pereipi peeeenty m e g e ee i*^) Tim^*) peemU» 
eram ntUitefte enpeieve; mm bee qnidem eelerMer eeattteatiir, illa eaiM 
tempus peroBeneore eitat: Sepientie enim eole ex omnibiis reboe^*) ioimoro 
talis habetur. Nec longnm iter suscipere reformides ad eos. qni te utile 
quippiam docere posse nuntiantur : tnrpe est enim mercatores conse« 
quendi quaestus gr&tia tot maria ob ire, iuvenes vero, cum auimum 

20 mentemque excolere possint^^), terrestria etiam itinera reensare. Provi- 
dendum etiam est, ut^^) ingenio philoprosegoros, in sermone euprosegoms 
eie; eet emlem primmm prodeeatee obviem eelatere, eeemAiai ia ee^ 
moöibve fiioilem ee preebere. Ad beee omnee beoigee eeeipiee, evoi 
optimis Ten» tantum Tenere; bee enim pacto nee Ulie meleetos eris^*) 
et bis'^) etiam amicissime uti poterie. Coiloqnia aatem et eon gi e iewe *') 
enm eisdem freqnentes et longi^') magnopere fugiendi; nam rerum omnium 

91 satietas e^t. Labores otiam exercendi gratia suscipias, ut neceeaarlos, 
com est opus, subire et perferre valeas. A quibus auimum vinci turpis- 
simum est, in bis omnibus, lucre videlicet, ira, voinptate, dolore, conti- 
nenüa et abdtineatia retinenda. Eiusmodi autem te praestare debebis, 
{ii Ivera ewe patmbis) in quibne non pecoaiaei eed Inndie et gieriae 
fieri aeeeieio Tidetor; nee tu megie elüe delmqnenttboe eaoeeneeeei qoeae 
tibi ipei'*)» ei deUnqneree, eeteros sucoeaeere dignam patee; ia rebae 
qaeqve pioeperie et ed Yolaateten'^) aoateem flaeatibne aiezime leop^ 



') Ungenau; oder bis LapO xäc i^bov&c [räc] ^€T& &6Eiic? ') ao 
») videre F. alüs F. •) quasi ö. •) ToOxa sUnd wohl. tm- 

cT/i|naic. *) ntilia sunt F. •) Kaum dUcU trot« des folgenden repudiat 

und der Leist'.irton ^avddveiv und \a)ißdv€iv. tüiv XdfW^v <p\XiiK'oiav. 

") iroXXd; U\ii cü Id. iTJHgna 0. ") cum G. ") XPHMO^^J"^ 

iiraxTtXAovTai bei£>t proßtenturl •*) posaunt V. *•) ut in F. se» 
eaade eodd. ") dncxBi^ic Icii. *| tti V, **) ncpl tAv eMtf» 
fsblt. loage eodd. **) Idv K^bii fi^v clvm veiiHqc. **) etoerdv. 
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dandniD est, fi tinp« ezistimeB domlnaii^) serris, Tolvptatfbns sntan 
funnlwi; ^in)') perditis voro et afflietis^), Bi alionim ealamitetem «iqpieieiiB 

55 hommem t%*) esBO reeorderit. Sermonea tibi orediti msgls ettam quam 
pecnmarnm deposita asMiranda Bunt; decet enim bonnm yirnm ita m 
gerere, nt eins mores plus quam ins inrandam fidei et aootaritatis siat 
habituri. lUnd etiam tibi^) in mente yersetnr improbis nihil «bb« cre- 
dendnm, ut bononim fidem sanctaraque et inviolatam habendam. Secretn 
neiniiii patefacias, praeterqnam si non*) tibi dicenti pariter atque illie 

23 andientibus conducere videatur®). lue iurandum tibi nitro delatum daabus 
de causis sasoipias, et*^) nt te infaroia purges et^j amicos ex magms 
periculis liberes ; peeuniarnm antem gratia nullum deorum ad ins iarandnm 
adhibere daboB» nee si poBBia^) iure et recte faeere; ▼ideberie enim aliia 
delerare*), alÜB qnaeatiiB cnpiditate ad iwraadnm aeeedere. 

34 Nee anqnam in amieitiam qnempiam reeipiae, niBi*^) tibi aatea'*} 
exploratum Bit, qnonam iUe paeto prioreB**) amioitiaB eolaerit, Bpereeqae 
qnalem ee in illos praeBtiterit, talem in te quoque eBBe Ibtornm^'). 
Tarda ipee et eanctanter ad amieitiam accedas, sed ubi accesseris, nt^') 
in ea permaneaB, tibi magnopere laborandiim est; turpe enim Titrnmqne 
pariter baliendum est neminem amicum habere et amicos crebro im- 
mutare. Nec velia amicos experiri, cum ea ex re tibi detrimenti aliquid 
proventumm sit, nec eorum nulla omnino tibi experientia capienda est; 
hoc autem tacieS) si, cum nulliuä rei iudigeas^ indigere te tameu äima- 

56 labis*'). Quae dici las Bit, nt seereta cnm illis eommanices; si fotiles 
emiit^'), nibil ipee detHmenti accipies, sin minne, magiB eeram ingenioBB^^ 
perBpeetam^*) espleratamqve babebifl* Kee te piaetereat amieoe in^) 
rebnB adveraiB et pedeulomm eeeietate probandoa esBe; in igne enim 
probamns'^) annim, in adveraia antem amicos adgnoBcimnB. Optime etiam 
amicis (sie) «tete^ BI minus, quoad petant^) aliquidi espeetabia'^), 

26 sed nitro illis, cum res postulet, opem feres. Aeque*') vero reprehen- 
dendum^*) videtur et ab inimicis^') superari odiis'*) et amicis bene 
promerendo inferiorem^*) videri. £z sociis ii potiflsimam eügendi'^) snot, 



•) donari G. ') ^v. ') Las Lapo vielleicht trovripoic Kai XuTiripotct 
*) ccauTÖv. ®) tibi aint G. •) xäc TTpdSeic ciajTrücSai !Ä3st Lapo wohl mit 
Absicht als sianwidriges Glossem weg, da nicht vom Verschweifcen, sondern vom 
Yerrathen der Geheimnisse die Rede ist; dauach wäre non vor tibi zu tilgen, 
'wodardi «in TOlUg riehtiger Sinn sieh ergibt Oder fiel tocm (reticeri) vor tibi 
tau, 80 daas Lapo mit seiner VarmnfiiQng non taeeri ein Yorglnger Gaadaa 
wlitt, der in der Zeitaelir. t Gymaealalw, SZXU (1878) 8* 777 oiimAcBm 
verlangt? Ygl. dagegen BUbb, Bnra. Jahreaber. Vm (1888) 8. 187. Viel- 
leicht vel (fi). *) Feblt Im G* *) Las Lapo eöopK€lv flir imopKctv, 
oder ist deierare in peiera/re bu ändern? trplv 4dv. ") itpor^poic. 

") Schon Lapo las oder ▼ermntbete wohl fevf\C€cQai für f€vicQau *•) Fehlt 
im G. **) enim in V. Las Lapo TToXXdKic statt ttoWouc? ") xd 

icGai TrpoCTTOirj. ") Freie Umachreibung von ^r*| Tuxdjv. aüxüjv töv 

Tpöirrov. *•) profectum G. Fehlt im V. Wohl ^OKl^d^[o^€V. **) oötu; 
h\ dpiCTQ. quo appelant V. **) ir€pifi£vr|C. "*) Et que V. »•) aicxpöv 

(Ohne cTvai). ") inimico G. **) et diis G. ") inferiores G. »•) diU- 
gendl F. 
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qui uon tantum angantur in maliä, ued qui in boois iuvidia careaat^); 
iDlilti enhii IiitmiII tnnt, qai affiictis amicorum rebus') aeque ac büIb 
doleant, prosperia tiitem et aeenndiB invideant. Absentinin amioornm tibi 
earn piaemttbna mentio fiideiida eat, ne itlos, ai »baiiity eontemptiinia*) 

87 aase Tideare^). In ealta quoqae coiporia et veatita modna eat qnidatn 
adhibendas, nt splendidus et honeataa» non pntidiia et morosiu appareas^); 
aam splendor in magnificentia' quadam, moroaitas vero in superfloitate 
laxnriaque congistit. Externa autem bona expetenda snnt; illa quidem 
non ad expiendam avaritiam, sed ad usnm vitae necessarium'). Uli 
mag-nopere tibi contemnendi sunt, qui comparandis pecnniis intent! sunt, 
paitis autem uti non posaunt; idem enim his accidit, quod illis, qni 
equum bouum possident, nuUam vero equitandi peritiam^) teneant. Cura 
anteni, nt diyitias ad usnm, ^non^^) possessionem compares ; snnt vero 
natu iis, qui ntl sdont, poaaeaaio antem Iis, qui nti***) non^®) posaniit. 
In eonaerrandia ibeoltatibiia doonim eanaa diUgentem t» pTaebeaa, nt et 
nagnia iaetnris subveniaa*^) et amienm ptobnm afBietnm taia eopiia 
subleTave^') qoeas*'); ad reliqnnm ▼ietom et eidtnni noammifim tibi, aed 

29 modice appetendae sunt. Praeaentibna conteatna als, perscmtare autem 
ineliora^'^). Ke cui calamitatem obiclas; communis est enim fortuna, in- 
certum indefinitnmqne futurum. In bonos viros liberalitatis et bene- 
iicientiae piorimum conferas; gratiae enim debitae ab^^) excellenti viro 
omni thesanro cariores sunt. Nam si beneficiis malos affeceris, idem ab 
illis reportabia quod ii^ qui alienos canes enutriunt; illi enim in eos, a 
quibns aluntur, pariter atque in quosvis'^) alios latratu ferantur: eodem 
modo mali**) ilUa» a qnfbna benefieia aeeepernnt, non alitor, quam ai 

^ laen aint» Iniuriaa infaranl Aaaentatorea quo quo nt hominea ad fraudem 
ftllaeiamqne inatrneti omnino repndiandi annt; ntriqne enim fide adbibita 
eredentea'*) detrimento affidnnt. Quod si eoa tibi amieoa adiunxeria^ 
qni tibi in rebus turplbiia gratificari") studeaat, numquam in omni yita^ 
qu! bonoetatis decoiiqne eanaa übi adversentur, es habiturus. Adeuntibns 
hnmannm et facilem, non severnm et tristem te praebeas t superbiam 
eoim'^) et contumaciam servi vix perpeti posaunt, facilitate vero in cou' 



*) carent V. *) &tux'^^'*<^^ Vi^v toIc «pCXoic. •) contenturos G ; con- 
tenii tnros V. *) videre F. *) 8ehr frei. •) Desgleichen. ') pecuniam G. 
*) Obwohl im Originale küI folgt, glaubte ich doch mit Rücksicht auf die fol- 
genden Worte, qui uti non posmnt, die dem Texte TOtc Ktacöai öuva^tvoic 
nicht entsprechen, annehmen zu müäsan, das« Lapo diese Stelle in ähnlicher 
Weise SU rerbessem auchte wie Blass, der pnef. S. IX aelner Aiagabe koI 
{H^) Toraebligt. *) eompanw F. **) Lapo laa oder Teimntlieta wabraehdnlifllk 
Xpfkcdot |Af| buvofUvoic statt icTftc9at (leeicnicfiai) &«» daaBlaaaa.a.O. in 
KTttcSai |i6vov b* indem wllL Vgl. dagegen Jaeob, BerL Jabnaber. VI (t880> 
8. 188 und Br. Keil, ÄnaL Uocr, p. lU, der xcKTficeot vondeht. »} Un- 
genau; denn 2?}^^^ inetdXtiv terlcat beißt wörtlich: magnam mrdtam pendere, 

aolevare G. »■) bOvacSai. ") oppetende G. rä ßcXxiuj. »•) in- 

finitumque F.; Lapo v^rranthete also schon statt oder neben döpuTOV — döpiCTOV, 
das Cobet, For. Lect."^ p. ölö vorschlug. Fehlt im F. ") quovis G. 

aliud G. *•) Fehlt im G. TTicTeüovTOC. *•) qpauXöxaTÖv COl 

XaplZoH^vouc. •*) cefAVÖC T£ kuI OnepontiKÖc. **> T^p; uero codd. 
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groMn et maiinietiidiiie eapiantor omn«s eique sua se tponie snbieinnt^). 

81 Haoe Mtom Tirlntiiii ftsiequi poterisr ai neqne eoateatto««« et pertiau 
•if neque noletliM €t grvriB «t in qnibnsdam ooiiasa eotttontiaiM Tind 
ptiHSMOif) neqne upere et Tehementer eoittiii, qnibascnm Tenarii, me 
obttitetifl, ne ai iniuste itaaeaator') qnidem, sed ira efferyeaeentibas coii> 
oedaa et, cam ad aa Ipaoa redierint, caatiges atque obiurges^). Ad haec 
nec in'"» iocis') j^rav? et perio^) sermone abutfire neque ad*) graves 
seriasque res iocum adhibeaa ; quod eniin irsteinpestive tit, id est ubique 
moiestum. Id etiam diiigenter cavendum, ue in conterendo benelicio inio- 
CTindum sit quod feceris et ingrattim, quod multis evenire aolet, qui cum 
amico Bubveniunt, id^) agunt, ut gravate videautur facere. <4uerela 
etiam fogienda eat, gravia enim res eat, nee ad^ obiargandam &oile 

82 aeeedaadam; id eat enim iram eoaeitare. Coetaa qaoque, qui eonq»o- 
tatiooia gratia finat, anmmo atndio fiigiandi; qaod ai ad id tempna 
qnandoqva ineidat» da opeiam, at aate ebrietatem aaaargas. Nam eom 
viae xatio corrupta est, idem patitur, qaod eiurnia amiaao^^) anriga; Ii 
entm rageatia^^) o£leio destitnti temere feruntur: ale animna ratione 
oarens in maximii versatur**) erroribus. Magnificentia animi immortalta 
Bpectes*') eademqne contemplere mortaiia vero parandis modiceque 

33 fruendTR facuitatibuB. Disciplinam vero et eruditionem imperitiae hoc 
maxiiue praestare existimes, quod qui cetera improba faciunt, in quaestu 
omnes compendioque vereantur, haec autem sola liabeutibuä detrimento 
est; saepe enim imperiti, quern ^'^) yerbis^®) lacessissent, eidem'^) re 
poenaa dedaraat. Qaoaeunqae tibi amieoa fiari eoaeapiaeia ^^), eoa azIoUaa 
aadiantibaa üa, qai ad iUoa pwlatmi dnt^'); initiam eat anim amieitiaa 
lansy iniimeitiantm antem vitaperatio* 

84 Cam de ftitavia deüberaa» ex praeteritis tibi ezempla petantnr; qaod 
enim obscumm ast, ex la perspicaa eeleriter dignoaei solet. Ad con- 
aniendnm tempns adhibeas et nbi consnlneris, mature quod visum fuerit 
exeqnare. Ad haec felicitatem putes optimum a diie immortalibtis manus 
dariy a nobis autem ipsis rectum consilium. Quae autem te aperte loqni 
pudor impediat et tarnen cum amicis quibusdam communicare velia^®), 
de ÜB ut de rebus alienis et ad te nihil pertinentibus sermonem institnas; 
sic et de iUornm sentential*) certior fies et te ipsum minime patefacies. 

86 £t si qaaado'') aliquem") de rebna taia'*) eonanltniaa ea**), ooa^dera 
taeam aataa diligeater^ quo pacto ipse ram anam**} admlalatrarit; qui 
enim") aibi ipri eonavlwa naqnit, is profeeto nnmqaam aapiene eataris 
ednailiam dabit. Atqaa ita ad^ consilium capiendum maxime asei- 
taberaf), ai mala aa detrimenta ab impnidentia*^) profeeta intaeri 



Sehr frei* *) apdc icdvra cpiXövcucoc *) irasoatnr (?. *) eb- 
serves obioigea *) napd. ') Toeis G. ') saevo V. codd. (aotoOvTec)$ 
Oa Hauler; (Ua} Mttller. *) Fehlt im V, ^) diroßaXoOav. ") b\a- 
jüapTÖvra töiv cOGuvövtuiv. *•) versantur G. ") ipectas V. ") cont^m- 
i»«re G. '*) 6v; qui G. TOtC Xö^oic; ab Ulis G. toi')tuj; eadem codd. 
*•) concnpiscas V. '*) Also schon Lapu vermuthete dTraf fcXoüvxac fftr ättaf- 
Y^XXovTac. ßüüXq. xvdijariv. ") öxav bL ") rivl; aliquid untp 
Tiiiv cfettuTüü. **} jüi^XXijc Tivl cu|ißoOXq) xp^töai. ") xd dauToO. ") autem F. 
**) Fehlt .im 47. **) ßoiAcitoc8at «apoEuydeinc dßouXidc; impadeatia a add. 
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Tolttcris; etenim tarn «onsemnAie valetadiBis petmAximAm dUigeatiEm ^ 
IS adhibmiiUy cum morbi dolor«! nobis in memoriam revocantur. Imitandi 
tibi praetereft regnm mores MMniiiDltie stodia retinenda; videberis enioi 
illos probare atque admirari, ex quo fiet, ut gratiara et benevolentiam 
firmiorera*) maltitudinis') congeqimre. Legibus, quae a regibus latae sunt, 
obtempera; validiSBima antem lex voluntas eorum') tibi existimanda est; 
ut enim qui in administranda re publieft versatur*), inservire multitudiui, 
37 sie qui in regno vivit, admirari regem convenit. In magistratu constitutus 
neminem tibi improbum ad rem gerendnm adbibeas; quae enim ipse 
pefpernm eommiaerity eornm te omnes anctorem ease dieent, £x pubUels 
entern «dministrationibne enra» nt non peennioaior, sed glorio&ior et 
elirior &etna omo Yideere; magnis enim pecnnils lane mnltitndinie prne- 
finenda est. Nec te praestes eUcni nd rem improbam fautorem'^); eius- 
S8 modi enim ipse rea^) feoiaae pntnbere, qnibus^) opitulatus füeris. Ita te 

Ipsum compara*), ut possis plus aequo, si übet, habere; sed quor! 
aequum sit tantum accipias'-^i, ut appareat non ob inopiam te, sed vir- 
tute et officio iustitiam coiere ^°). Paupertas honesta carior tibi sit quam 
iniustae divitiae; hoc enim iustitia maxima praestat divitiis, quod bae 
nsui sunt tantum praeaeutibu» et vivis, illa^^) etiam mortuos illustrat 
glorine'') memorin^ sempiteran. Ad**) baee bnram Imptobi etiem^*) 
pertieipee annt^ ad*') illam'O nee aeeedere nee aspirare nllo modo poa- 

39 sttnl» Ex ininate qnaeatnm fbeientibns neminem aemnlare, sed iia obleetar^ 
magia, qnl ob inatitiam et aeqniiatem damnnm perpeaai aint; inafl enim 
tir!, si nulla re a]ia iniustis praestant^'), bona tamen spe permnlto ante- 

40 celiuDt^'). Et cum alia^^) tibi sint in vita diligeuter cnranda, tarn in- 
primis exercenda pnidentia; maxima enim re? e^t in minimo animus bene 
constitutus in hominis curpore"). Annitendum est etiam ita corpus uffi- 
cere**), ne labores ferre recuset, animum vero, ut^') amore sapientiae 
flagret^ ut in altero^^), quod constitueris, explore possis, altero ntilia 

'tl praevidere Qaicqnid locnturas sis, id tecum ante animo volutes; [in] ^ 
mnltia*') enim lingna eogitallonem jpraeennit. 

Nee exiatlmea ex bnmania rebns qnieqnam stabile ant petmanknnim 
din; sie nee^ eeeonda fottnna eznltabia et adyetaam ferea moderate '^^i 
DnobvB temporibna ad dicendum accedeSf ant enm manifesto rem tenes 
ant neeessitas cogit; in iis enim solis sermo silentio praestat, in aliia ^ 

42 vero silere satins est quam loqni. Cum tibi bona contingunt, nihil pro- 
hibet to laetari**^), sed**) in malis modice tibi dolendum est: sed in utro 
sis, cnra, ut^'j id") alios lateat; turpe est enim bona fortnnasque domi 



*) ßeßaiOT^pav. ') koI tiV irap' iKfWwv {fit illorum) fehlt. ') ^Kcivujv; 
ipsorum V. *) versantur 6r. Zunam tu engezogen aus |i^TC Trapicxaco fi/lT€ 

CuvriT<ip€l. •) rex V. ota. •) compare codd. •) lt%}ijy (^X^*v) fehlt. 

") iva ÖOK^Ic üp^Y£C0cii. ") ^ bi, ") gloria G. memoriae G. '*) at F. 
^ WJ\ Tolc ^4JUn& at ad F. rai&Tiic; illii praeatabeal F. 

anteeelUt Q. ^ ndvTitiv; vielL Ist mmUm siaU aim an wbraiben. «) Fehlt 
im F. ») «fflee G. «) et F. >^ 'ftp Mv. **) expiwi (?. ^ ph»- 
▼Uere &, ^ «olütolc ne F. Die Worte iTse evisCtfnas bis fetes 
moderate las Lapo mit dem Cod. Urb. f schon an dieaar Bfelle* **) lelare F. 

XunoO bi, ») Fehlt im G. *•) quod Q. 
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43 occultas habere, animi Bententiam occultare non poase. Vituperationes 
magis qaam periculum caveat; nam malis (luidein morR terribilis esae 
debet'), bonie vero vitae dedecUB ignominiaque formidanda. Est etiam 
enitendum, ut secure vivere poaais, sed »i^j eveuit, ut tibi perioulam 
mVtimdiim dt, biUo ett Mint hoB«tte glorioaeqae') quaeronda; &to 
•aim cnlqiie vitaa termiana eonitUntiiB «aft, mortem antral earn dignltale 
oppatere praaelaris tantiia Tiria natnra^) eosoaatlt 

44 Atqae nulla te admlratio teneat, at molta ax iia, qa&o a me dieta 
BttBt, la iatam aetatem, qoa naae ea'), miaaa eoaTeaire ▼Ideantnr; aee 
eatm id ego Imprndeaa fiaei, aed iaatitoi*) et praeaenti vitae tvae eoa- 
anlere et ftitati tempoiia praeeapta ralloqaere. Hornm enim neceaaitatem') 
perfiMile videbia, aed qoi benevole at amice tibi eonaalat')» difficillime 
invenies ®). Ne tibi igitur reliqua ab alio*®) r^qnirenda essent, sed bine 
omnia veluti ez penu quodam depromt^^re posses, nihil mihi reliqaam 
faciendum putayi, qnod ad inatifcatiODem vitae a me tibi praeoipi*') 
posee videretar 

46 Ac magnas^') quidem diis immortalibus habobo gratias, cum meam**) 

de tc exapectationem nec falsam nec inauem fuisse intelligam. Nam 
alii quidem inveniuntur complurimi, qui veluti oibia iooiindiasimis magis 
quam aaluberrimia delectantor, aic ^et amicia) una delinquentibna 
libentiaB qaam eommonefiMieatibaa atoalar. Te tero arbitror plarimam 
ab horam aeatratia abborrere idqae mild ec iadaatiia et laborei qaod in 
ailia diacipllnia pereipiendia piaeatitiati^'), eonieetwa lieet; qei esim par 
ae ipanm optima aeqoitur, enndem coDsentaaenm eat (et^*^) alioa, qoi 

46 ad virtutem et probitatem adbortentur, libenter andire. Maximaa vero in 
te'^j bonestatis amor excitabitur, si perinasnm habeaa uos ei hia rebua 
veras et legitimaa*') voluptatea percipere Nam in luxuria ac satietate 
voluptatibus statim dolorea comitantur, virtutem autem ipaam omni atudio 
amplexari modeateque et temperate vitam degere perpetaaa et") incor- 

47 raptaa et atabilea affart Tolaptatea; atqae ibi ab laitio *') delaetiti 
angimar*^) la poateram atqae aflli|^ar, bie peat deloree volaplalaa 
eoaaeqaanter* At in omnibaa, qaae &oimii8y aoa ita memiaimaa iaitia» 
at extrema qaaeqae aeatimae; in plarimia enIm eorum, qaae veraaatar 
in^^) vita^^}, non ob rea ipsas'*) operamor, aed finiam gratia laborem 

48 auacipimus. IHud tibi praeterea cogitandum est, ut*^) I'mprobi et flagitioai 
homines ad omnia, quaecunquo aora tulerit, sine uUo delectu rapiantur"); 
ita enim deereverunt atatim ab initio aibi esae vivendam. At boneatia et 



») dent V. «) Fehlt im 0, •) Pflr dXXd fx^ uer" atcxpac <pJ^^nc. 

*) i] (pucic •) VjrL Cic. de oiT. II 87. •) öid xf^c aOrf^c ttpaTjiaxeiac fehlt 
^) xp^^av Leil^t bier usum (Anweodung)l t6v bi ^ct' euvolac cu|ißouX€ÜovTa. 
*) inreniat V. '*) irap' ixipox), ") cuMßouXcOetv ; perdpi eodd. **) div 
Av "> magna eedd. ^) earn O. **) speetatiovem O, *") aoi 

1^ «ttaiv. **) Tf^v dUiiv cou aoibcCav. **) aal TiflN dUinv. ^ Maeb 
der jedenfdla rlebtigea Leaart (vgl | W) irapoEuv6c(iic *^ Alao aebea Lape 
laa TvncCac atatt Tvticiuic. **) pereipe f7. Fehlt im Q. •») trpÄTOV» 

auTinenficv. ") Fehlt im F. öl' oOt* td «pdTiumu •») dti. 

**) Sehr frei; viell. rapiantur* 
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probis viria nullo modo licet a virtute desciacere qixod^), ai faeiant, 
m multoram reprehensionem inenrrant; omnes eniiii non ita delinqaentes 
odoniiit Qt «OS» qui, enm le viroi iMaot') profitaantur^) esset virtute 

49 Bihil «b «Iiis diflSsreat, iure qmdem; nam onm eos, qni oratione meati- 
uatur^) solum*), improbare soleamns, qnonam illos paeto probare pote* 
riaiiis')i qni in omnibus vttae partibas deteriores eint, quam*) appareant? 
Recte vero bvinsmodi homiiiei arbitremur non in') se ipsos tantnmmodo 
negligentes ac dissolutos esse, sed fortunam etiam prodere; ab bac enim 
illis**} pecnniae, gloria**), amici abnnde suppeditati sunt; ii sie so in- 

60 stitnnnt, sin yiyunt, ut indigni^^) ea felicitate babeantur. Ac si quid 
mortalem decet de deornm mente iudic«re, arbitror eos^') in propin- 
quis maiirne declarasse, qno pacto erga bonos viros et inprobos sint 
animati; Herculem (enim) ac Tantalum lupiter gennit, ut fabulae 
testantor et opinioae omnlnai probatam est, atqne hune ob Tirlntem im- 
erortalitate donavit, altemm ob vitia et flagitia magnis affisolt snppUoiit. 

fil Qaibns exempUs adnonitos^*) eonTenit*') omm studio ad Ttrtittein eon- 
tttidere nee ezietiniare bis solum, quae a nobis praeeepta sunt, eententes 
esse oportere*^), sed^*) ez poetis optima quaeque decerpere et ex 
alUs sapientibns, si quid utile scriptum reliquernnt , studiose per- 

62 discere, qnemadmodnm apes videmus in omnibus germinibiiB considentes 
ex singulis^*), quae conducant^^), accipere^^); quas disciplinao studioai 
imitari debont**) nihil intentatum relinquentes, {sed)'*) undique in nnnm 
sibi profutura colligere. Ac vix ullus poterit impedimenta naturae huius* 
modi indnstria diligentiaque superare. 



IL 

Ad Leonellum Es;tensem, Ferrariae principem, Guarini 
Veronensid praefatio in Isocratis oratiouem ad 

NicoelenL 

Divinns ille Plato'*) atque omnium pbilosophorum clarissimus, 
praestantisaime priucepa, cum muita graviter aaplenterque dixit tum banc 
seatenliam nen solum Toram, sed etiam gravem ae paene difinam assereit: 
IVeminem bene imperare posse, qni aliquando noa ipse paru- 
erit. Qaibus rerbis omnes, qui alioui rei publieae praefiituii sunt, satis 
admonsri puto, ut, aatequam ad gubemaeula imperii aoeedant, iam a 
pueritia — ea namqne aetas maxime traetabilis atque mollis est ^ Tirls 



*) resistere F. *) bl& t6. •) probos G. *) (pdCKOvrac. •) emen- 
tiuntur V. •) mAvov. oO q)auXouc eTvai q)if)CO|ii€V. ') quasi G. 

•) Fehlt im G. ilHus V. ") gloriae G. »•) di^ni G. ") KdKeCvouc; 

viftll. (et) eos. ") T^p- ") HCTiCTUic. ") Also iohon Lapo las xp^^i^^vouc, 
'laa Scha eider für xpuJ|i^vuic vorschlug. *') XPH- <i^^d Ka{; viell. (cttam). 

delinpuerunt V. dqp' ^Kdcxujv. xd xpnti^o- ") Diesen Sats 

*i«iit Lapo zum rorausgehenden. **) xpi)* ") 76S £• 
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tun pradentiailiDify stndio MpimitisBimii, moribat MDCtiMimw ftdhMTMat 
se omni ttndio, cnn, diligentia m tedalitete philoiopbino opmm trndanty 
lit illoiiim monitis parere assueti iMiotissiuiiBqae prMoeptit inttrncti in 
omnibiiB tempestatibns ae flnctibnt rem pnblieam iovare, tegere ac deniqo« 

servare valeant. Hoc enim modo res pnblicns beata? fore acce- 
pimus 81 sapientiae studiosi eaa u 1) r n u r e n t. Quanto autem 
nstii do mi militiaeque viri sapientes ret„'ibu:5 mtuii slot, iam multo antea 
Agamomnoneni ilium Homericnm^) non iatuit. Nam cum longo diutinoque 
bello defessus ac defatigatuo eeset Troiamque uUo modo posse capi 
deaperaret, bob ettiiim, bob eommeatnm, bob deBiqne peditvm legionee 
»«t eqvitnm tanoM, eed decern dBrntazat Tiroe, qai eottsiUo et MpieBti» 
Neetori pern essest^ a diia optavit« Id eaim ei aibi eoBtiBgereti faeUe 
Friami nrbem peritnram arbitrabatar. Qaod noBBuUi regee Ytriqve prme- 
staBtiMimi admirati debilei se qnodam modo atqne maneos ad tenendam 
imperinm tractandasqnc res pnblicas arbitrati Pnnt. nisi antea doctissimia 
virisi obtemper;iBSCTit eorumque praecoptis esseiit iiiibuti. Itaque non solum 
Thebanus Epaminondas Pythag- reo Lysidi^j, Alexander ille Magnus Ari- 
stoteli, philosophortim aeotisBimo, äed etiam innuinerabilea alii, quo» 
narrare mintme necease est, se doctiesimoram virorum praeceptis ertt- 
dteadoe tradideroBt. Qnam ob rem, etaiiMlme prineepf, qaarnqnam mtm 
eoeen igBarai te qnam plnrimle el egregüt domeetioocwn exenplie ab- 
modare tamqne acii iBgeaio eeee piaeditam, ni &cile per ttt omnia pro- 
ipieere ac diindicare pOMoe, band tames dnbitavi te hortari, nt ea, qaa* 
Isoerates, omnium oratorvm •aaviasimas ac philosopbiae stndiis peritis- 
simns, ad Nicoriem, Cypri regem, de imperio scripsit, non solum ut 
legere?, verum etiam memoriae mnndnre^. Ea enim oratio, q!]aini[uara 
brevis sit, gravitate tamen sententiarum ac pondere periimgna existinisinda 
est. Quod tibi*) facile per me suasnnim speravi. Etenim non voluptatibus^ 
Don inanibus studiis ac delectationibus , qnemadmodom picriqne, qai 
imperio potili raat, te deditam eernebam, eed nibil appctere aiai Baaotam, 
nisi pinm, niei deniqne qaod bonestnmy decomm epleaffidamqae eeiet 
Soiebam pneterea tnnm clariuimnu, inctiaaimnm sapieBtlirimmiqne pestrem* 
qni nupcr ad coelttm, nt ez eine vita ac moribns cooicere possamncr 
evolavit, qQamvis aeenimo ao paene divino esset ingenio, nullam tamen 
bonam Rrtem. nnllam ocientiam, nullum deniqne atudfnm ant divinum ant 
huinMiium, quod modo ad bene beateque vivenJum pertineret, intcntatum 
relifjuisse. Qaibus rebus instruotus non solum nias^num illtiiu aniiuum 
atque invictum in periculis assecotus est, sed etiam semper cum suis tum 
alienis inatiBBimam bc praebuit rebncqne diTioie pictatem e^nit, forti* 
tadiaam in bellia ae perienlie eKercnlt, deniquc rebne omnibna tenipa- 
nntiam modeetiamqne aerravtt. Idcirco illine mortem non taatam baao 
civitae» quae adbne in cqnalora tota ae Ingnbribna Inotnoeisque veatibna 
indut i merore paene eonfocta cat, nee tantnm peregrini, qni illins prae- 
dara facinora admirabilesque virtntes accipientes multiB cum lacrimis eius 
diaoeaanm proaecnti annt» aed immaaea ferae ipaiqne etiam agri tarn 



») Plat, d© re pabk 473 D; rgl. Cic. ad Quint, fr. I !, 29. *) Tl. U 

371 ff.; Tgl. Cic. Cat m. ') Lysiaa codd.} Tgl. Cic de orat Ul 189, Xil; 

de ofL I IM. Odor {tc} Ubi? 
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ImmMmm, tem inatitiDy tarn Mnetam deniqa« m sapientem prineipem 
lagen Tidentar. Qnapropter earn te illins ÜMte taaiiiiopere nlrari omereni 
fttqne stadio ineradibili eniti, «t ilfaun otnaibuM in rabns afllngaraa, haad 
Taritat aam, qain eodam honota apnd ta haaa fatm asaaat, qna apod 
iUam fbissent, si iater aiortalai vitam degaiat Itaque banc^ aive orationem 
siye admonitionem appellare mavis, quam aapar lacubratiniieaiis nostria 
e Graeco in Latinum trHnstuli, ad te mittimns, nt illitjs aureis divinisqtie 
monitis cum tibi tum tuis prodesse pogsis. In qua »i qnod ineleg^anter 
dictum reperies, Bon Isocrati eloqueutissimo ac suaviasimo^), sed mihi 
tribuendum pataveris. 

Isomtls oratio ad Nieoelem 
a Ouartno Teronensi In Latlniim translata. 

HomiaeBf qui vobis regibus^), o NicodeSf yestes vel aes vel aurutn 
l&boratnm yel aliad qniddam') einsmodi dare consaeveraiiti qaibat ipsi 
ijidigeat, tob aateon abandatb, apertiaiime mihi yldantDr non doaam, ead 
mareataraan^} fkeara y&IxAmb maltoqaa artifioioaiiiB callidiaaqaa ea vandare 

2 quam ii^ qoi id agaie profitantur. At ago^) boe boaaetiaaimam «e atilii- 
eimnitt mihiqna ad tradendnia tibiqaa ad anmandam daeantiaBimttni doaam 
fiwe*) putayi^), sl diffinire posaam, quae ta stadia appataoa qaibttsque 
ab operibus abstinens optima cam civitatem tum regnnm gnbernares 
Multa etenim sunt, quae privates enidire posaunt, ac illud inprimis'), 
quod non in luxu atque deliciis vivuiit, ned per singulos dies ccrtare 
atque laborare^j de iis, quae ad victum pertinent, neeeöBario coguntur; 

3 inde suarum civitatum leges, quibus obtemperare necesse est*®); prae- 
terea^^) licet manifeste amicis amicos reprehendere et iaimicis inimi- 
conim paceata gravitar iaaaataii; ad haaa noanalli poatenmi aati' 
qaorami at vivara daeaat, monita ac praaeapta raliqnara: itaqaa at iia 

4 ottinibna malloraa fiaat, aoaaeatanaaoi est. TTraonia varo nihil tala axiati^ 
aad qaos magis aliis aradiri oportabaf ), poatquam {in) impario eon- 
etitati aunt*')^ nullis alienis monitis nalliaque praeceptis institaontnr; 
maxima anim*^) pan bominum*^) ipsis non adhaeret*^), qoi varo eom 
his vorsantur, eis gratificari student. Hi prof«cto, cum plurimanim opum 
maximarumqne rerum domini siut ae iiuiusmodi facnltatibus abutantur, 
eäecere, ut multi ambigerent, utrutn privatorum quidem, sed iuste agentium 

5 vel tyrannoruni vita magis optanda foret. Cum enim in honores, divitias, 
potestates ocuios coniciunt, omnes '^j^ qui rerum potiti sunt, aequale^ 
diis esse putant; inda earn terrores et pericala cogitare eoaparant ae 
percnrrantaa hoa qaidam ab bis, qaoa mmima deoabat''), intarlaetoa, 
haa in propiaqaoa «t ftmilianaalmoa aaavira eoaatoa, alüa*^ antam haeb 

Viell. <t»ro) einzufHgen. •) öjaIv xotc ßactXeOctv. •) fiXXo Tl. 

*) meretiram codd, •) ^ynj ?>' i^Y*)Cli(|AnV' xaurr^v xaXXCcTHV T^v^cOoi 

(oder tevncecdai?). öioiKoCric. •) xal lidXicxa. •) dyiuvircceai. 

Sehr üreL ") Tiapprida Kai fehlt *•) ^idXXov ?hei tOöv äWuuv irai- 
öcüecöoi. KOTacTaOuJCiv. **) fdp. dvöpujnujv; omnium codd. 

oüToic oü TiXn<-»<i'-ouciv. **) TÄc öuvocTeiac. . ") ävavTaCi *•) ^xp^v. 
M) im eodd. 
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atraque conticjisae invt-niunt^), magie^) operae pretium fore existimant 
quoquo alio modo vivere quam universae Asiae huiusmodi com calami- 

6 tatibus imperare. Uuius aatem inaequalitatia et turbationis est cauaa, 
quod omnes ad regnam tamqaam ad sacerdotium idoneos esse patant, qaod 
omBinm remm hnmanarain ^maiimiim) ') est plurimaque providsntia in« 
digere videtur. 

Singulis igitur in rebus coDsulere, quonam pacto quis in gubernando 
modum teuere et boua quidem servare, calamitates autem poasit vitare, 
eorum, qai tibi semper •drant, aranni eiee videtur; generatim^) vero 
atiidia, qaibns mentem dirigei% atqne immonuri oportet, ego dioere temptalM. 

7 Am mo donum hoe, cvm id perfbeero, iii> quo propoeni, dignnm fatoram 
■it, baud facile a prindpio deeomere; nmlta enim poomata') maltaque 
aeennte^ loripta, eom in eornm, qui ea componebant, mentibas tiioat, 
maxima« exapectationcs praebuere, cum atitem perfecta aliisque demon- 

8 strata Buut, spe multo minorem gloriam reportarunt. Conari tarnen ') ca, 
quae ab aliis relicta sunt, quacrere ac^j regnandi leges ponere bonestis* 
simum eat. Etenim qui privatoa erudiunt, solos®) illos iuvare videntur; si 
quis vero eos, qui muliitudini dominantur, ad yirtutem impellat, hio^*} 
profecto earn eis, qui ^in) imperio oonatitiiti innt, torn illis, qui bis^^) 
parent, non medioerem utilitatein fbret*'); nam et ^bis^^*) tvtlora imperia 
et Ulis ree pnblieas mitioies efficlet. 

9 Primum, quid ait muuus eorum, qui in principatu coDstituti aunt, 
animadwtendnm eeneeo; etenim ei vim et quaii totiw roi eapat^^} bene 
eomprehenderimni, do oeteiia partibne^ motine ^eomne tamqnam babentee 
id, ad qood, qnieqoid egerimuB, oenloe intentoe baboro debeamne^^. 
Nemini ^enim) dnbium esse pnto omnibus, qui civitati alieoi piaesnnt, 
eonvenifo ab ea ealamitatem propnisaxe einsque üslieitatem servare, ex 
parva demum magnam efficere; cetera vero, quae cottidie aecidnnt ^^), 

10 horum gratia facienda sunt. Hanc facultatem qui assequi student*'), 
manifestum est eos non oportere desidiae se tradere^^j, sed omni stadio 
conari, ut aliis prudentia antecellant, quoniam in promptu est talia fore 

11 imperia^^), quales eorum sunt meutes, quibus gubernantor '^). Qaare non 
tanto atbletis corpora, animos quanto regibas ezercere convenit \ noUa 
enim in eelebritato atbletis tarn praeeiara piaemia proposita sunt qoam 
ea'^), de qnibos'*) eottidie oertatis. Qaae cogitantem doeet animvm 
intentnm babeio, nt, qnantom aliis honoribiis praestas, tantum eis n^ 

It tntibnt antecellas. Noli enim putate, cam enim atque dUigentia eeteris in 
xebns sit ntiiis, earn ad faeiendmn noe el prndentioves et meliores Urn 



€0puiai benuwb HiUt ndXiv. ') msgnl eodd.; lUUXov. *) 
crov* *) KoOdXou. *) xiShr iierd |i^ou (oder liiMlrpoiv) v. *) xara- 
)UlTdbi|V beiftt toltUa orationei Onarino las Tielleieht Kaxä Xöyov. ^) tö 
T' Imxe^tmo- Kai; hac codd. •) ^6vOl)c. *') bis codd. *') aÖTotc. 
") 6vfic€!€. **) Tolc n^v. '*) t6 KCcpdXuiov Kcl Ti>]v bOva^lv. '*) TTCpl 
T(X)v dXXujv nepOüv. '^j Sehr frei. rä ö' dXXa KaQ" iK&cxr\y fj^i^pav c:u^- 

TTiTTTovTa. *') Sehr frei. trahere codd, ■•) TOiaOrac fEouci xdc ßoo- 

Xeiac. Sehr frei. ««) äeXr^TiiiV. ») ßOClXcOcu **) Frei. **) ircpl 

iLv ü}i£ici vieli. {vos) eiuzufiigeu. 
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nnUain habitonm^), aeqve taata inftUeitata dampnatnm hamaBnin gem 
arbitrari vaUa, at enatiam, cam iaveaarimaa artaa, qaibaa Inraa maamiaftai 
dfiaiama^» aaUa ope, aalla aiia aaa ad Tirtataai poMa eoataadaia» ptaa* 
ierÜm oam noetris animis eraditio, cura, meditatio ad probitatem conse* 

13 qaandam maxiaM*) opitalari qoeaat. Cmnqae (ao)^) animo affeotaa laaria, 
eorom, qui apad te sunt, pnidentissimiB adhaereas, alios*) vero, quoscunque 
poteris, accerse, nailum poetam praeclarnm, nullam deniqae eopbietam 
intentatom relinqne, sed \m qaidem te aaditorem, illis vero discipulnm 
praesta teque ipBum ita para, ut inferiores indieare, superioribus ^) respon- 
dere^) possis; humsmodi qaippe studiig t&iip celeriter fies, qualem eese 
oportere recte imperantam et dvitatem optima gnbaniantem proposuimus. 

14 Maxima yaro te ipsam ad boe afaadam exaitabii» ai ram gravem et ia- 
digaam^ patavariai vt improbi benis domlaentar ae pradaatea ataltia et 
iaieiii obtempereat; qaaato eaim Teheaieatiaa alioram ▼itaperabia ia- 
•dtiam^, tanto magit et taam aaimnm'^ exercebis. 

16 Hiae Igitar exordieadam eit eis, qai aliqaod opertnanm facturi toat, 
ad baee perbumanam eivitatisque studiosam esse oportet; etenim noa 
eqnis, non canibas, non iumentis ^'*), non viris, nulli denique rei quiP 
bene praeesse potest, nisi gaudeat iia, quorum curam est habiturn». Omni 
diligentia enitere, ut mnltitadinie benevolentiam contrahaB, (ac) maxime 

16 in rem tuam fore existima, si ei summa cum gratia imperabis, non ignarns, 
quod ea imperia, quibus pauci dominaDlur, aliaeque res publieae mazime 
diatornae esse soleat, qnaecamqae optime maltitadiaem et eolaat et 
obeerraat. Hoaeata ymo popalam ages, si neqne tarbam ia eoatameliam 
pionuapeie'^) aiaea aeqaa ipeam iaiariia aflfoetam*^ aegUgea, eed aaimad- 
Tettoa, at optimi quiqae boaorea ampUaaimoa asseqaaatar, idii vero aaUa 
afifietaatar iaiaria^*); baee certe prima et maxlBia eleaieata optimaa rei 

17 publieae sunt. Leges et institata matare debes, qaae aoa bene^^) posita 
videbnntnr, inde**) pro viribüs optima invenire; quod si tibi facultas 
non dabitur, ea, quae ab aliia recte inventa sunt, imitare. Leges quaere 
omnino iustas et utiles nec sibi ipsie contrarias, praeterea minime ambi- 
gnas^^) qaaeque contentiones civium celerrime possint^^) dissolvere; omnia 

18 profecto haee legibus recte positis inesse oportet. De rebus agendis sie 
institne, nt hi, qui opus aliquod, quod nsui sit, effieinnt, luoram atque 
atlUtatem aliqaam reportent, poeaa wo alfieiaatar hi, qui la r^aa 
eaxioais, qnibaa aalla fatara ait atilitaai tempus eoateraat*^, at baee 
fitgiaat, Ula Tero prompte atqae alaeri aaimo'^ iaieqaaatar*^)« 81 qaaado 
eoateatio iater dyea aliqaoa iaeiderit, aalUaa gratia iadaetus'*) de iis 
indica neqae alitor aliaa iiadem de rebus decernas, sed semper de similibus 
siaiUia siat iadieia; deeoram eaim et atUe videtar, at habeaat ii, qai 



*) ^r1^€^(av bOva^iv h^iv (oder ^eiv?). *) Kol irXcfovoc dEiac noioOjicv 
fehlt ^ jidXtCT«. *) OÖTUI. •) dXXuiv. •) ^€lZ6vu)v dvTaYiuvicr/iv. 

') indignam maj^nam codd., s. § 36 ; viell. indigne actam Hauler *i äfvomv. 
*) Tr\\' CEauTOU öidvoiav. **) Fehlt im Qriech. ") }.ir\Xf. TÖv Öx^ov ußpiLfiv. 
") effectam codd. döiKtiöqcovTai. KuXaic. eodd.; emtere 

Müllner, vpl. § 36; viell. uide oder tende Hauler. Ungenau. *') xaxi- 

CTac TTüiqcouciv. Toic öpöu/c Kti^evoic vö^otc. Freie Umsobreibung. 
irpo6ü|jiuic. Foblt im Gapp. 
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eivitAt« Mgvnt, ilftbilein firmamqae*) Bententiam ne, n «Mi iamota- 

19 verint, aberraese a priodpio viilMiitar Itidenn emtatam ut 4omui 
patriam gaberna^); apparatus enim splendorem qnendam et regiam digni- 
tatem, actus vero diligentiam prae se ferant, nt et sufficere Taleas et 
satis spectatus Viabearifi. Tuam vero magnificentiam non niagnis impensis*) 
earum rerum, quae brevi tempore duraturae sunt, sed^) amlcis bene faciendo 
praedarasque poseesaiones comparando ostende tales enim sumptua et 
tibi ipai splendorem afferent et posteris praeclarisaima videbantur 

to Qhm Ttto ad deot religionemqne^) pertiiisiit» eo, quo a naMbm 
iaititvto nint, mom colm alqw oliMmuro cMmi. Knlliim sMnm, anttim 
enltHm maMram dili tMttn potem^ quam ai to optmm iwatiaaimnaipi 
praebueria; magia enim kniusmodi viri, q«am qui mvlta aaer» ftsonrant, 
a diia bona sperare posaimt. His bonoribos, qui magistratos praaa^^ 
babcntur *^), valde propinqnos affice, TeriasimiB autem tibi**) summa 

tl coniunctos bcnevolentia. Nullam corporis custodiam amieomm virtute civi- 
umque benevolentia tuique^') prudentia tutiorem puta; haec enim et 
imperia parere et parta scrvare poBBunt**). De civiam tuoram domibuB 
nuD secuB ac tuis^'*) coram gerat», et äi quoa eas iuipeusie nimiom 
magnis consumentea Tideria, aos puta bona toa*') dtiaipaM*^) atqm cob- 
aumaca^*), quoa Y«ro anaa amplifioaataa aapoaria, aoa tnaa aaqpliaiaa opat 
feeiiaa diivdiea; etanim oauu«at» qui in dvitato habitaBt, divitia« propriaa 

S2 aonim, qm inato at honaata Mgont, esse vidantiir. 8ia omni in t% emiyqnt 
tempore veiitatem bonora, ut magia**) in yerbit qmaa**) alii'^ in ime 
iarando fidam aarTea. Oauubna paregrinis et bospitibaa m^itatem tatam 
praebeas et in negotiis, quae contraxerint, leg-es itistitiamque serva ; plurimo 
in honore habeas non goh, qui tibi munera afferunt, sed eoa, qui petunt, 
ut tuia a te muneribus aucti diecedant^^J ; ßi enim buiusmodi homines 

23 honore affeceri«, magis te apud tuos"*) spectatum reddideris. A tuis civibus 
omuem'^^; timorem amove'^^j ueque iis, qui nihil iniuate patraverint, terri- • 
bilii eaee^^) yelis; etenim at ab iia to matid volneriai eoa at ipse metoaa 
neoaaaa eat^). lÜbil enim fiusiandnm irato^ iram varo aimvlare, earn 

poatolat, non eat inntlle. Nibil eonim, quae agoatar, 
to lateafti nt tnam prndeatiam eallidttateaqna eatoadaa. Noli peeoat» onmle 
dignia poenia aaimadYertera, ut to mitem fteilemque eaaa pvobaa. 



dfifTaviK^TOfC *) ucpl tCN 6iKa(ttiv feblL ■) Dia Worto ne bis 
wdeaniw entsprechen nicht dem Texte djcircp Tohc vö^ouc toOc KaXtDc xet- 
Hhfovc. *) btoiKCi. •) iv ^Tib€^i()i Tüüv iToXuTcXciüöv. *) Es fehlen die 
Worte Iv Te xo\c TrpoeipnM^votc, die Guarino wohl mit Recht für einen Zusats 
hielt. ') Ungenaiu ®) Fehlt im Griech. •) Etwas freier übersetzt. 

xalc niy dpxatc tOCiv tijaiSiv. ") rate 6 dXtieecTdxaic. ") Fehlt im 
Capp. '•) cauToO. Statt biä yäp t.... ^aXicx dv xic öüvaixo. 

Guarino las yielleicht ki^&ou tuiv otKU)v rdbv iroXiTtK(£>v (die ti&v löittiv). 
") aas eodd.; kaum Mio. dnö tiAv obv. BloA av«Xlcmlt^ 

fiAMov — ^. ") in aUia codd. •*) Die Worte ut bia äiitaeätmt fehle« 
im Original. **) Statt unpd toIc AXXoic; kaum eeUrot an aortigiatea. 
^ rcfyc iroKXo&c ^ßouc ttoCpti (?). **) ir€pt6€V|c elvat rote txr\biy &6iKo0ctv. 
**) Uauobralbnag des Teztea; aoeb das Folgende bis § S4 ist sobr frei frii«- 
gegeben. 
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-84 Non Bi tuii gravea poenas inflixeris^), idcirco apud tuos imperio 

digaus babeberis, aed magis gi dee operam, ut te omues et sapientia vin- 
mß «t d« eofom lAlitto optime^ Gonmleie arbitvmtwr. PeritU atque 
•aientift*) et qppM«tibiu ni miUtarie bellieoene ene debeii ttadioraf tom» 
peeii^) nihil alüe per iainriftm »n^uendo* Tftlem te «iga iaferiofee wiu 

96 tatet gere, quales'') superiofee erga te*} digniun eeie putaa. De omnibne 
lebiia noli contendere^), aed de hit ^ duntazat, qua« tibi victori confene 
poamit'). Nec inprobos nec ignayos*) pnta eos, qni enm ntilitate aliqva 
eornm superRntiir, ged eoe potius, qui onm dftrimento vietoree sunt. Nee 
magnanimos I eos existima, qui maiora viribus aDiplect uiitur ^M, sed eo», 

26 qni et modeeta*^) appetunt et quae aggrediuntur, perficere ?alent. Noa 
qui magnum^') imperium praebuere qnaesitam, aed qui eo, quod habent, 
optime utuntur, imitandos putaj nec te beatum accumulate i'elicemquc 
iodieaveria, si enn perieulia et terroribai^') imperinm omatiun geutiuui 
babeai» led ai^) modeata optaTeria et quieqmd optavena, aon deeiit^*). 

27 Quaere amicos non omucs, quicanque voluerint, nec eos, quibuB 
iocuudigsime verBariB, aed eos öoluiu, qui tibi^^) digoi videbuutur quibusque 
civitatem optime gvbeniare poteria. Omni eara atque diligentia eornm 
BOiea et ingeuia, qui tecam veraantnr, probare debee, qnoniam non te 
latet, qnod reliqui omnea, qni tibi non adhaetent^^)» bit omnibna, qoibiia 
nteria» te aimilem etae^*) pntant. Hia lebnai qoae a te adminiatrari non 
poMnnt» Tiroa praeficias et probos et optimos, tamquam, quicqnid egttrint, 

28 eornm causam sis habitoms. Fidos pnta, non qni laadant, qnodeomqae 
dixeria aut feceris, sed qui tuia peccatis et erroribns Buccensent. His, qui 
tibi sapientes vidfbuiitur, liceutiam praesta. ut intrepidc de rcbuB, quibus 
arubigis, suam proferant sententiam. Animadverte, qui arte quadam tibi 
adulantur ^*^), ut eos agnoscens efficias*'), ne improbi maiüia qaam probi 
habe&nt praemia. bermuueä, quoä invicem babeot, diligeuter attende, ut 

19 et dieentinm et de quibna dUennt, ingenia poeaia agnoaeere. Hia") poenia 
plectendi annt calumpniatores, quibna in deUnqnentee animadvertimna. 

Enitere, ut tibi nihiio minus quam aiiis imperes : boc^') regale 
puta maxime, bi uuUi turpi voluptati ioserviesi sed magis libidinibus 
qnam**) eiTibna impeinbia. NuHnm temeie ttndivai anieipias'^), aed 
iia solum gaudere adaneaee^), quibus splendoiem quendam et gloii- 
10 am*^ eoaeequi poaaia. Noll gloriari hia lebna^ qvaa^*) mali valennt 



Zusammengezogen aus ja^ x(>^c*<^Tt nr\hk T<p op6bpa xoXdCeiv. 
*) d^ctvöv (ohne oOtdhr) C€. *} linCTif||tatc$ sontentia codd. *) itoXciukAv 
|iiv ctvm XP^**** eipitvu^. ') qualem oodd. *) npöc ceauTÖv. ") qnXo- 
vefKii. ^) ir€pl lüv &v ... tUKkq, *) «paOXouc; ignaros codd. Ohne 
&ta\. ") Frei. ") )Li€Tp{ufv. ") H£ficTr]v. '*) Ohne Kul Kaidac* 
*■) Es fehlt der allerdings störende Zasatz toioCtoc Ol>v oTov xP^^ ^'^^^ TrpdTTU>v 
<&ctrep iv Tip irapövTt. ") dTropfic. ''j xqc cf|c qpüc€uic. irX^chilovrec. 
*•) ctvat. **j Kul ToOc |ui€T* €uvoiac ©epaneucvTac fehlt. *') Die Worte 
bis efßcius fehlen im Oritrinal. ") Statt raic auratc. **) xai xouö . **) H 
(ohne Kai), fir)^' dXoticTWC ist wohl absichtlich weggelassen. **) £8i21e 

coMT^v te* &ceivatc (ohne täte btUTpiBotc) xo^pctv« **) Kurs für toIc dXlUiic 
ßcXTduv atvai 66Ect£. **) xa( fehlt; Tiell. <imI> Hauler; {etiam) Bftttllnor. 
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adipisci, Bed*) hia, qiaarum nulla pars improbis esse potest. Veros nec 
adambratoa bonores tc habere puta, non t\ quando in propatalo propter 
timorem quidam te iaudaut'), sed qaando ipsi secum tuam mentem toaaqae 
yirttttes magis quam fortuoam tvam admiraatur. Cum in rebua magnia 
■tqm piMfilsvis itndiiiiii adhibverii, palani omiiibiit to ottoMl«*)t at*) « 
qaando pirra in vo nallimqus moanrnti') tibi^ iMtavi eontigvit, qnond') 
81 potorit')» aliM eelun dthm, Indignnm mm «sutimn «Hm modMto •( 
tmnparate viver«, MgM two in vita nullum modom Mmm, Md tuam 
temperantiam tamqaam exemplum ceteris ciribuB eonstitne, qaoniam baud 
Ignoras totiuB civitatis mores*) bfs, qui earn regnnt, similes esse Bolere. 
Maximum signum bene regendi tibi esse poterit, »\ eoa, qui tuo imperio 
parent, tua cnra et diligentia modettiorea iocupietioresque factos^) videris. 

32 Pluria faciendum est praadaram et honeatam gloriam qu&m ingentea difitiaa 
mils nilnqaere; difitia« enim flnxaa atqna mortalM Mnt, Mttda anten 
gloria iflunortaliB Mt at gloria qvidtoi divitiaa paiari pOHnnt, pacnnia 
aatam gloria*^ nnllo modoi pmaloraa opM improbii adMM aotont**), 
gloriam vero nil! virtato aliqua praestantM consequi nequennt. In 
Taatiboa atqna corporis ornatn delitiis aliqaantalum indulge, at in reliquia 
omnibus, qnemadmodum reges'*) decet, continentiam adbibe, nt, qui to 
viderint, splendore vestium te dignum imperio deputent, qui vero tibi 
adhaerebnnt tecumque versabnntnr, tuam admirantee virtntem **) eadeua 

33 cum iliis (seutiaut^ *^). Qoicquid egerig aut dixeris, maxi me cogita, ut 
quam minimoa In anoiM ineidaa. Omaibna in fabu temporia oportnaitatam 
eonMquI optimnm^^ Mt, Id antam (qaoniam) oognoMi Mt ditteUlimnn, 
maglt nt tibi aliquid defieiat qnam babara pint aaqno optaadnm ait^*); 
modestia enim {in) indigentia magis quam in abnndantla^ TigMa") 

S4 Mlot. Enitare, ut simul gravitatem nrbanitatemqae conMqnaria; baao enim 
reginam maiestatem decet, ilia vero ad convereatioo<?m aptissitoa eat. 
Quod omnium rerura*^) est difficillimum ; nt plurimum enim eos, qui 
maiestatem gravitatemque prae ee feruut, frigidoa quosdam inlepidosque 
reperiea"), qui vero comes et urbaui esse volunt, tiumiles'*) nempe vide 
bontnr. Sod ntraqoe profecto (idea) [videbnntar] ati ac id , qood 

85 ntriiqno**) adinnotnm vlHatar ineommodnm, Titari daoat Qoaado aliqnid 
aomm")» qnaa lagM wire daool, tanoia Yolaoria**), boo oam nan at as- 
perientia torn pbilosopbia adgiadiaia**); pbiloMpbia enim, li ai oparam 
dadaria*^, viai tibi ostendet, ntni vaio atqna asaiaitatio «Cfioianty nt in 
labns a^endie facaltatem**) habeas. 

Quaecumque regibus**) et privatis facta sunt aut acciderint, dili- 
genter pertractaj si enim praeterita memoria tenebia, melioa") do fatoria 



*) Weggelassen ist dXX' in' dpcT^ M^T« tppovJjv i rei. •) Umgestellt. 
*) ad codd. *) moniti Cap p. *) cot; te codd. '') Zusatz. tö Tfjc tröXcttiC 
8Xi)C ffioc *) fCTCvriM^'vouc. gloriam codd. Statt Ka(. .irapaxitvcTat. 

pOClXloc >*) 6id Tflv öi^iiv* bid t^v Tf)c \\fv%r\c ^di|ir]v. '*) Tvd»Mnv 

Ixtttov. **) KpdttCTOv }ttv (obae fdp). Incift^. ■*) £XXciimv alpoO 

IaAXXov Ij irXcovdCciv. **) Iv. **) ftmppoXalc Icx^ouav. *") «paf 
Mdrmv. ") cCip/)C<K$ reperias codd.; vgl. vidtbuutur. hnmile oodd. 

") lö^aic ^KOT^paic »») Fehlt im Capp. ") Wohl dKpißiDc el&^vai ßoöXci. 
**) fUTiOu **> Zosata. *>) ^«vacOau ") Obae die* aÖTdtv. Ohne Koi. 
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36 eoamlere polerif. Onve «t indigmuii pnta, eum privatoram aonaiiUi oiori 
aon reeoaeat'), at laudon moftni eoniaqmiiiar et glortam, reges ita 
igasTOt «tte, nt ea ttttdia mtetn non aodeant, quiboa etiam viveutea') 

clarnm et inpons nomen naneiBci poseint. Ctirae tibi ait*) magis virtutam 
tuarum quam corporiB iuiagineä monimenta relioquere. Pro viribua^euitere, 
ut te*") tiiaiiiijue civitateui in securitate conserves; sin te exponere peri« 

61 culis necessitaa coget, magis eiige honeste mori^) quam turpiter virere. In 
omnibus, quae agis*), recmrdare regiae dignitatis'), ne hoc honore aliquod 
indignvm ^cim. Noli pati per negligentiam, nt toivi peraaa» ted qnonUm 
eorpn» mortale, aainnu two inmortalia tibi ooatigit'), OBiCero, ut animi- 

88 Immortalem nomorian loUnqaaa. De itadiis atqao «mreitlia hoaeatia 
aMditara dieere, at bit, qaao dixeris, similia aapm adiaeaeai. Qaaa 
ratione et cogitatione esse optima iadicaveris, baec operibus debes perficere. 
Imitarc eorum facta, quorum glorlae aemalus es. Qaaecumque tuis liheris 

3'J coDBulueris, bis®) ut mancas, dignum puta. Utcre, quae dict;t e\iut, 
vel meliora'^1 quaeraa. Sapientea puta, ihm) <|ui de rebus pHr\i3 aumm» 
cum üiiigeuLia et acuminc contendunt, bed eoa, (|ui de robua magois*^ 
praaelare dioaot; nee eos, <iai felieitatam alüa polHeeotar, earn maltia 
laolaatiii ao düfieoltatibaa dreamTOBti^*) eaat» eod eos, qai eom'') da se 
modeote loqaaatar, taaea qao modo et^^) raboe et bomiaibaa oti daeaat, 
DOn ignorant; nee eoe, qoi in variis vitae matationiboa parturbantar, aed 
qni rea aecondas et adTertai et boneste et moderate ftrre didicerunt. 

40 Noli admirari, si multa a me dicta'*) aunt, fjiiae tibi minime ob- 
Bcura cr;int : iion eniui, cum hoc scriberem'^^ hoc me latuit'^l. »ed cum 
taota imperantium privatonimquc**) multitudo ait, baud iguarua sum eorum. 
quae diximus^*), pluritua audita, nounulla viaa, quaedam denique ab iis 

41 ipaia'^) effecta esse"). Non enim (in)'') his orationibus, quibos mores ec 
▼itae degandae atndia traetamaa**), no^a qaaedam at admbmbilia qaaeqae 
inercdibilia Yideantor, qaaaraia debamaa, earn nlUl invaniia lieeat'*), qood 
non eoaaaetadine iritum sit^), aed pataia boe lore gfatlaeimom''), d qaia 
aomm, quae in alioram diaparaa aaat nantibtts, quam plurima'^) in anam 

42 eogere possit deque his praeclare dicere, quoniam'^) et illud mihi constat 
omoe!* poetarum et nliorym sc.riptorum praecepta atque sententias utilis- 
Birnau puiare; nee tameu iis Hbenter optemperant, aed idem^®) poetis ct 
scriptoribua quod legum conditoribus'^) evenit: bos enim omnes laudant, 

') lbtu>T(jüv Tivdc ^e^Xeiv 6no6vif|CK€iv. *) Z\bvriC\ inaenes Capp. 
•) si codd. *) cauTi|i (ohne Ka{;. •) KaXii)C teOvdvai. '} Hauler; 'Ev 
iröci Tolc fpYOic; in omuibusqne agis eodd.; actis Müllner. kqI cppövTiZ' 

fehlt. ") dXX* ^iTfciörj bvqToü ^^v cibuaxoc ixvxec, dBavdrou bi x^ivxfic 
•) uÜTÖC; vidi, (ipstf). TOUTU/v fehlt. *') fictdXuiv. **) eircum- 

veoCl eodd. *■) Feblt im Capp. ical; da codd. ^*) clpq- 

|a6nov. Zoaata. *") &i4Xa8ev. **) tbiurribv. **) Lea Oaarino <ftv 
€tpf|Ka? **) Ivia 6* oÖToi tuyx^^uciv £inTT|6cöovT€& Diese oflisnbar 

▼eiderbta Stalle legte sich Ouariao wahnebeinUeb ao saraebt: Ofi.*....tbv 
clpi)ica, t6 &Kr|KÖaciv, t6 [^T^pouc TrotoOvrac] ^u)pdicaciv, ^via b* qOtoI 
T. €. ") iv. ") XÖTOtc TOtc ircpl T&v ^mTiifteu^druiv. '*) fcnv €6pe1v. 
•*) out' fhu Tujv voutloM^vujv! •*) tlvai xop^^CTüTov. •') xa irXcIcra. 
l'l<'hun Öatz verliiiifb t (»imrino mit dem vorhergehenden. '•j TaOtÖ* 

Guarino la« alao vopoÖcToövTac für das rtcbtige voudcToOvTac. 

wteD. atud. um. 1801. SO 
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hit tarnen adhMiere nolnnt, fod magis ellgunt' yttaari cum bii, qai Moan 
48 errare pergant*), quam qui eorum < errorea dahortari atudant. Cai m 
Haiiodi at Thaognidii ^et) Phocylidis praaelara poamata argnmento em 

poBsunt; nemo enim negat hos yitae hominam optime coneulaisse'), haee 
tarnen dicentes magi» optant in suis inscitiia*) quam illonim praeclarii 

44 monitiB immorari. Ad haec ei quia antiquonim*'') poetarnm cas sententias 
cxplicaret, quaa illi masimo cum studio conscripBere®), erga eas^j eodem 
pacto atücereiitur; libentius enim comoediam auTTuna neg^lisrentia nullaque 
arte compact&m^; audireut, quam quae guuimo studio, arte, diligeutia ab 

45 iUia fiata essent. Sad quid necataa eat narrando singula tempus consumere? 
Nanpa ai Tolnmiia natturam hoiniiiiiin penitus inepiaere, quam plorimos 
noB aalabamnila aibis, non atadiis honattiMiinia, non rebus optimia, bob 
diaaiplittia^ darnique utilisaimis gaudare reperiemns, eed hie voluptatiboa 
daditaa, quae sunt maxima eorum utUitati'®) contrariae, quiqua atiam con> 
itentee et induatrü vidari volunt, cum ipai nihil") opportuQum effidant 

46 Quo igitur paeto monendo, docendo vel aliquid dicendo utile quia buius* 
modi hominibng placere poterit? Qui praeter ea, quae dicta sunt*'), etiam 
bene sentientibus invidere solent et dementes bonos ([uidem vires et sim- 
plic^B esse putant; adeo enim rerum veritatem^') aufugiunt, ut res etiam 
proprias ignorent. Nam »i riuando de suis rebus aut cosritare aut dicere 
coeperunt, dolore atüciuntur ^ ^ cum vero de rebus alienis disaerunt, uou 
joediocri perfunduntor volnptate; mi^is profeoto corpore fatigari Teilest 
qoaai «lareaBdo aBimum eoBtamplari, si quid vitaa Baeassarlum repariia 

47 poMant. Kam iu congreata et eorum eoBwaatione semper iurgia, male- 
diata, aontumaliaa iaTieem torquentea (eos)*'^) quia^') rapariat, cum tszo 
ft aoaapaetu bominnm ronoti sunt, non consiliiSy non rebna aognitione 
^gniS) eed conviviie et aomassatiooibus intendunt. Nec in omnes baec 
dicta velim, sed in aas solum, qui hBiuBmodl libidinibus et voluptatibas 

48 sunt obnoxii. lUud quidem in promptu est^^), qui aliquid, quod*') 
gratum futurum ßit, scribere a it llngere vol»mt, oportere non oratione?. 
(piae raaximo uBui esse posauat, eed potina iabulas [uasdam et inepüaä 
quaerere", b&cc enim audientes maxime gaudent, pngnas vcro et certamina 
spectantea non mediocriter anguutiir ''^). Quapropter et Humeri poesim et 
eos, qui primum tragoediun invenerunt, admirari debemus, quoniam naturam 

49 hominum inspieiantaa utroque genere dieeadi in sua poaai uai siiBt. Nam 
Homerus samidaprum bella atqua cartamiBa finxit, alii Taro fabnlaa ia 
eartamaB et oeulos^') speetantum'^) adduxarunt, ut non solum auditoraa'*) 



*) £aaivoOci m^v diravTCc, irXnctdZew b* oO ßoöXovrat, dXX& MdUcv al- 
poOvT« cuv^vai Tolc cuvcEajAapTdvouciv. *) icat ") cu|Aßo4Xouc TCT€vf)c0au 
4) Guar! no las also Airvoioic für ftvotaic *) Quarino las vialleiaht irpoTC- 
tovdTuiv.(od«r irpoY€Y€Vl)M^vaiy —.▼gl. § 8) statt irpoexövTUiv. •) 4cwo06acav. 
^ irpdc Todxac; ©a codd.. ®) comportam codd, •) fiaOtmdrwv. dvavxfae 
TCp cufiqk^povn f^öovdc; utilitati voluntati cudd.; utäitati voluptates Hauler. 
") Las Ottarino oiihkv nach bcövxujv? Viell. clptm^voic Xöfoic. **) xäc 
ä\Ti8€iaC' veritatem auctoritatem codd. '*) afficiunt codd. tic aurouc 

Quarino las oder vermnthete offenbar eüu>xoUM^vouc für eOxo|i^vouc. 
>') X. TaOxa oö KOTct irdvxujv. ") Viell. {eos}. TOlC uoXXoic fehlt. 

dXÖovxai. TTpdfe€ic! ") Auditores auclorca codd. 
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eoruiD, md*) speetotores cwe^) potrimuB. HniuBmodi exemplw demon- 
•trttnni eet, si qais id cnpiati quonam paeto auditoret demuleert pomnt; 
nam'} monitii et consilüa alutinendum esti ilia vero et ectlbeDda et dieenda 

innt^), quibiis mnltitudinem laetari^) Tident. 

50 Haec atttem disserui existimaDS non anum ex multitudine, sed mal* 
tornm rpcjem te esse^) oportere') neqne cum aliia eandem habere Bententiam 
neqiie rca studioaaa neque viroB sapientes iudicare volnptatibiis, sed eoa in 

öl rebus agen iis ntilibnsMue®) probare, praeaertim cum philoaophi iimbigcre 
fioleaut, «juiliuH Htudiia debeumus incumbere, bi qiiidem »BBercntes conten. 
tiosis aermonibiiB, ii^) vcro iis, (]ut ad rem publicam pertineot, alii autem 
alÜB prudentiores fore, qui eos audire velint; iUad eerte omneB uno ore 
coneentiiiiit oportere eum, qui ingenue eradituB fit, ei bene eonanlendi de 
lebns omnibus faeultatem coneeqai Toluerit*^, nihil hornm intentatnm 

58 relinquere^*}. Oportet igitur dnbitationibus omiBBiB ad id aceedere^'), quod 
omnibuB conBensum^') Mt"), ipionimque argumenta Bumere et inapieere, 
qQi mazime pro tempore conBulere poSBunt, qui vero id neqnaquam 
eflPecerint'^), eed geoeratim solum de rebus dicere valeut , igna- 
ro8^'), quicqnid opportnnnm elt, improbare*®) debemas; constat enim, 
qui nulla in re sibi ait utilia'^), nihil ^'^) cum prudentia esae facturum. 

53 Qui antem ingenio et prudentia ' praestabnnt quique in rebus agendis 
acriores oculos'') habent, eos colas et quam plurimi facias^ optimo enim^^) 
couBiliario nihil utiliaSi nihil potentius eat. Hoa profecto tunm regnum 
maximum faeturos") ezistima, quicamque tuum animum plurimum iuvare 
posiunt. 

54 Ego igitur, Nieoclee, quae mihi nota sunt, monui et te his rebus 
honoro, quibus mihi faeultas datur; velis igitur et aliosj quod in principio 
orationia dixi, non conaueta tibi ferre munera, quae multo maiori praetio 
emitia (ab eia)^^), qui ea dant^'), quam^^) qui ea vendere profitentur, aed 

talia, quibus pI^^) «[iiottidie-^) utaria nec unquam derelinquaa, ea*®) tarnen 
nee conterere nec imminuere poteri«| sed aemper et ampUora et maiora 
efficiea. 



Wr. Neustadt. Dr. KABL MÜLLNEK. 



dXXA Kui; Tiell. (etiam), *) Guar in o vermnthete bIbo aehon wie Cob et 
dxoucT&c (für 6koucto5€) ij^^dc (f. tfjMtv) dXXd kuI Btaräc (f. eearoöc) tcv^cOm. 
') 6ti. ^) iKctva hk Tpnirrlov xal Xciertov. *) xnfpovrac (ohne iidXicra). 
•) ÖVTO TÖpavvov. Ungenau; denn oportere (ben) h5rt znm Folgenden. 

•) tCEiv irpdHeuiv ttftv XP1ci|Liu)v. •) {ai)ii Hauler. T€v^c9ai cu ußou- 

XeOecBai ^l?vd^evov. ") Sehr frei. '*) ini TÖ 0)aoXofou|Licvov ^XBf^vra. 

concessnm codd. ; {ah) omn. cone. Hauler. ") el inr'i, '^j toOc 

{= eos, qi(i)\ Das Folgende macht Guarino statt von Ocuipeiv {impiccre) von 
duoboKi^dceiv {improbure) ahhänwijr. touc küOöXou iT€pl tuiv irpa-f M^tiuv. 

*') Kai ToOc ^qbiv Y^tviiiCKOvrac; iguari codd.; wohl {el) ignaros. iiiroöo- 
KijidJleiv **) aÖTq) xPHCi^oc. **) Quariao las offenbar oW AXXo (statt 
dXXov). **) Ti&v dXXoiv fehlt **) Ffir YiifvUiCKunr. **) iroiificEiv. **) icapd 
Tdkv 6tMvTU>v. **) f\ (ohne irapd). **) Idv. Frei für oqp66pa. 

20* 
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Diese beiden Verben bilden ihre Formen theilweiae mit den 
Bindevocalen i nod o und zum Theil mit jedoeb nioht wäl- 
kOrliebi sondern sie nehmen bald die Form des einen^ bald die des 
anderen Aorists an. Im Gebrauche derselben stimmen die attisehen 

Schriftsteller fast vollötändig überein: Abweichungen von ihneu 
finden sich nur bei den Epikern, Lyrikern und Herodot und in 
noch (größerem Maße bei den Schriftstellern der alexaudriuischeu 
und nachalexandrinischen Zeit. Nach diesen drei verschiedenen 
Gruppen geordnet sollen im Folgenden zunächst die bloßen Foriaeu 
beider Verben angefahrt werden, 

I. cliretv. 

Bei Homer finden wir Icinov, ^eiircc^ ctiifc eiirofiev 
Semov b, cTirov -f* efTroijut -oic +, - oi. clirl eliretv -^^€v 

— €|ievai. eiTiijuv -oöca u. s. w. Den Bindevocal ä haben nur emac 
und eiTTaxe b; duch ist eiTrac (A 106. 108. y 227. b 204. tt 243. 
X 4ö) mit Ausnahme von A 108 handschriftlich nur schlecht be- 
glaubigt, und hätten wir nicht die Bemerkung des Didyraos, das» 
Aristarch und Aristophanes A 108 einac geschriebeui so hätte diese 
Form schwerlich Aufnahme in unsere Homertezte gefunden. Be* 
kannt isty dass Aristarch den Homer für einen Athener hiel^ und 
dass er auch sonst noch attische Formen in seinem Texte bevor» 
zugte. Q 744 haben die Herausgeber €lif6c beibehalten» wo clirac 
nur in zwei minderwertigen Handschriften TOrkommt. ?€tiT€C steht 
an i2 Stelicn: imi 10 Ausnahmen (0 462. 0 206. P 170. 173. 716. 
^ 626. ß 251. V 417. n 69. 183) ist daneben leinac überliefert, 

Einmal vorkommende Furmen sind, mit ~|~> zweimalige mit b bezeiciinet, 
andere mit den betreffenden eingeklammerten Zahlen. 
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aber in der IIuw wenigstenB nur in geringeren Qaellen (ELS Mor. 
Barooc Lips.) und ttberhnnpt in der Mindmebl der Handscbriften. 

Bei den übrigen Dichtern mit Ausnahme der attischen Dra- 
matiker gibt es schon mehr Formen mit dem Binde vocnl a, so 
?€i7ra (Pind. Tlieokr.), ciira (alex. Zeit), ?€i7Tac, cinav, findv 
(Pind. Simon. Theokr. u. a.), wie wir den Imperativ zum Unter- 
schied von dem Indicativ betonen zu müssen glauben, eiTrac. 

Bei Herodot finden wir sowobi in den HaDdscfariften als 
in den Aufgaben beiderlei Formen nebeoeioander« to clira (3), 
cinovy cfirac clirov, e?«rov. clitot (3), diioiev. (3). €lirat, 

b&nfig«r €lir€tv. clirac» -avroc etc. clirdvroc +, -ävto, -dvrcc 

— ÖVTUIV, - oOci 4". 

Dagegen berrsebt nnter den attischen Dramatikern eine 
fast vollkommene Übereinstimmung: €?ttov {Una -f-), dnac (cittcc 4-), 
€i7ro)Liev (3), eirrov. cittoi^i, — oic, — oi. - oire -|-. cItt^, ciirdTW, 
tiTTaTC. elireiv. cittojv, — oOca etc. Bei den späteren Komikern 
aber stoßen wir schon auf die formen tiTra, eiiiöVj einac. 

Die attischen Prosaiker, Historiker, Philosophen und 
Redner, gebrauchten im ganzen die gleichen Formen wie die Dichter, 
darunter auch solcbe, die wir snftUig bei Dramatikern nicht finden 
(clffotpicv, -otev, eTnarov), aber die gans gleiche Bildung haben. 

Ind. ctirov, clira (2, Xen. Demosth.). 

cTirac (4), €iti£c ^96, Fiat., Demosth. -{-). € irrt in v (4). 

€iTTOLi£v, eiTTaie (b, Demosth.), €?nov, eiirav (4» Xen.). 
Opt. ciTTOiMi, — OIC, — Ol, — oijuev, - o!Te. — oitv, 

eiiT€tev (Dem. +), eiiraiMev (Fiat. 4-}, tiTsauv 
(Dem. -}-)• 

Imp. €\iti, cIttöv (by Xen. Plat.), clitdiuf, cin^TUi Plat. 
(dTUI +). 

efiruTov, efiTCTOv Plat (orov b). elTrotTc, tXmrt Plat. 
(aic +). 

Inf. cIticIv. Part, clir^liv, - övtoc, - oGca, - ouaic etc. 
cTnac Dem. (b), cTiraca Dem. +. 

Die gleichen Formen wie die Atüker ohne die hier angeführten 
Ausnahmen hat Lukian. 

Was nun die Formen cTira, ciirav, eirretev, €inaiM€V, einaicv, 
cTttqc, cTnaco bei Xen. Plat. Dem, betrifft, so sind sie entweder 
bereits von einselnen Herausgebern in die regelrechten gettndert 
worden oder mflsaen noeh geändert werden mit Ausnahme derer, 
die sich in pseudodemosthenvehen Heden vorfinden, da in letzteren 
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auch noch sonst Formen und WenduDgen Torkommen, welche die 

Unechtbeit dieser Reden begründen. 

Bei Aristoteles uud den uachtoigeudeu Schriftstellern siebt 
es schon anders aus. Bei dem Stagiriten finden wir neben den 
gebräncblichen attischen Formen effrajüiev (8), ctirac (20) und 
efiretev (17)^ bei TheophrMt elitoiüev und eXvac, bei Polybiiu 
€iita (neben elirov), etira^cv^ elirav (httufiger eiirov), eiir€tev, 
eliTÖv +y die gleichen Formen such bei anderen und nicht am 
seltensten im alten und neuen Testament. 

II. 4 V fc T 1 1 V. 

Die Formen dieses Aorists haben namentlich im Indicativ, 
zum Theil auch im Optativ^ viel httufiger den Bindevocal a als die 
von cIttciv. Homer hat nur in der einzigen Infioitivforra ^v€i- 

Kejaev [ den ßindevocal e, sonst, wie aucii die meisten iiiideren 
Dichter und Herodot ausschließlicli ä: evtiKü b, IveiKac b, ^vei- 
Kttjuev -j-, fiveiKOv b, tvemav. Opt. eveiKai b. Imp. €V61k€, ivci- 
Kaxe. dveiKai. ^veixac. 

IveiKav Apoll. Kallim. Tryph. Tyrt., Iveipcav Quint. Sm., 
fiveincav Theognis -j-. 

^ve^Kai Theokr. +. Ivcikov Anakreon« IvefKtti Hesiod, 
Pindar. 

Herodot: nveiKav. tveiKCie -f, ^veiKaiev eveixai. 
^veiKoc, - avToc, - t€c, — xac, eveiKaca -}-. 

Bei den attischen Dramatikern gibt es folgende Formen: 
fivcTKU b und aus metrischen Rücksichten nv^TKOV (7, Soph. 
Arist), fivemcac, itv^are, fiv€TKOV, ^v^TKaifii (Eur.), ^WTKOt} 
iv^TKUi (b, Soph. Eur.), fev^TKCHTc + (Eur.). Iv6tk€, Ivctkov + 
(Arist.), iwrKcmu, dv^tKaTC. dv€TK€!v. £v€irKU»v, -6vta, -oCco, 
-oöcai. 

Die üt Li sehen Prosailiiir haben fast auäiiahiüsios die 
gleichen Formen verwendet, so im Indualiv i^vefKO, T^vefKac, 
ilvetKOiüiev, -aie, fivefKav, nur je einmal lesen wir bei laokrates 
TjveTKOV und bei Xenoph. live fKOjuev mit den Varianten nveYKU und 
^v^TKOMHV, die wohl in den Text zu setzen sind. Optativ ^ve^KOic, 

- Ol, — oifiev, — 016V, daneben ^v^tkui bei Xen. und Demosth«, tvif- 
Katfiev (V. Ol) bei Xen., dv^ai€V bei Demosthenes. Imperativ 

IV€TK€, ^VetKdTUI, dv^YKaT€. lufin. ^V€TK€fV. Part. 4V€TKU»V, 

- övToc, " oOca etc. Daneben haben wir die Participialformen ^v^tk^c 

bei Xen., AiscL., Dumosth. (3), bei iotzterom in anerkannt unechten 
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Beden, feroer Kaca (V. oOca), dv^TKavxec (V. öviec) bei Xenophon, 
und dv^tKOVTCC bei Demostb. (unecht). An allen diesen ötelien mit 
AnsDabme der unechten Beden des Demosthenes können die regel" 
mttßigen Fonnen in den Text gesetst werden. Aueh bei Lnkian 
finden sich nur diese Fonnen mit den einzigen Ausnahmen von 
^vefKOv + wnd ^v^TKavtcc 

Dagegen begioDen die vom Attischen abweichenden Formen 
schon von Aristoteles (rjvefKOV, dveyKai, evcTKeiev. ivifKac^ — avTOC, 
— aVTi etc.) an überhnndzanehmen und nach und nach zur Bogel 
zu werden. Wir fuiden zwar noch bisweilen Formen wie Ivlixot, 
ivcTKCfv, dvcTKoOco und am hftnfigsten ^veiicav, zuneist aber solche 
mit dem Binde^ocal ä, wie iv^ai, - at^cv, - am, - at€V. Inf. 
iv^TK<xt* Pftrt. ^veTKoc, - avToc, - aca etc. bei fast allen nachalezan- 
driniscben Schriftstellern. 

Es erübrigt nur Docb die Stellen anzuführen, an welchen 
die einzelnen Formen gefunden werden, für seltenere Fälle voll- 
ständig, far häufigere je nach ihrem Vorkommen in größerer oder 
geringerer AnzahL 

9 • 

1 

I. 6 117 61 V. 

Indicativ: 1. S. eTtrov: Aisch. Suppl. 398. Ag. 934. Cho. 688. 
Eum. 616. 638. Soph. (7). Eur. Hek. 303. 531. Or. 654. 568. Phoen. 
495. 778 u. a. Arist. (9). Herod. (9). Thuk. IV, 64, 1. VI, 9, 2. 
91, 2. Xeo., Plat., d« Bedner^ Polyb. u. a. letirov Horn. K 446 tf. 
Odyssee (23). 

2. S. €iiT€c: Q lU. Tbeokr. 15, 25. 38. Arist Frg. 476^ 8 
(Dind.) Xen. Kyr. I, 6, 12 (V. ac). VII, 5, 55 (V. ac). Oec. 6, 1. 
Plat. Eutyphr. 6 D. 11 A. 14 B. Phaedon 95 A. Krat. 408. E. 

Tbeaet. 162 A u. an weitereu ÜO Stellen, ^einec Horn. (42). Hymn. 
2, 68. 3, 261 (V. ac). 4, 186. 

3. D. eiTrexriv: Xen. Kyr. UI, 1, 42. Mem. I, 2, 33. Plat 
Symp. 189 C. Phaedr. 242 £. 

1. P. e!iroji€v: a 87. Ear. Bakch. 1273. Arist Lyn. 251. 
Eccl. 75. Thuk. I, 35, 4. 40, 4. 43, 1. III, 66, 1. IV, 85, 1. Xen. 
Hell. II, 2, 15. Plat. Krut. 402 D. 411 D. 426 C. Theaet. 147 E. 
Soph. 221 K. 236 B. 262 D u. a. Aiscbin. 2, 24. Dem. 10, 3. 54, 4. 
Aristot. (33). 

3. P. eiiiov: l 223. Her. III, 22. 46. 119. VII, 130. VHI, 26. 
Sopb. Phil. 363. Thuk. I, 22, 1. 26, 3. 36. 4. 43, 2. 45 (b). 51, 1. 
53, 3 u. a. Xen. Kyr. I, 4, 12. lU, 3, 21. IV, 5, 43; ö2 u. a. 
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Andok. h 29. 113. Lys. 20, 20. 23, 9. Isokr. 4, 92. 171 B, 69. 
Isai. 1, 34. 2, 30. Din. 1, 5. Aischin. 1, 3. 138. 2, 12. 3, 129. Dem. 
21, 79. 30, 87. 47, 69. 59, 31. Amt Rbet. III, 19. Luk. 27, 26. 

30, 4. 32, 8. Iciirov T 85. t 334. Hes. The. 24 (V. av). 

1. S. €!ita: Hep. Ill, 61. IV, 44. VII, 11. Ew. Kykl. 101. 
Alexis b. Atben. Vf, 230 b. XI^ 502 f. Atbenodor 1, 38. Evangelos 

I, 1. Kallim. Epigr. 45, 1. Anth. Pal. XII, 130, 1. 133, 2. 140, 3. 
149, 1. 169, 1. Xen. Mem. II, 2, 8. Dem. 47, 41 (unecht, V. ov). 
Polyb. Ill, 56, 5. 114, 8. IV, 28, 6. V, 45, 1. 46. 6. 91, 4. Vl, 9, 13. 

II, 11. 30, 2. VIII, 9, 4. X, 9, 1. XVI, 4, 4. XVIIT, 12, 1. 24, 5 
26, 6. 30, 11. Evang. loann. 10, 34. Act. Apost. 26, ö. l€ina 
Theokr. 22, 163. 

2. S. elirac: Homer. Kali, in Pall. lav. 98. Theokr. 15» 38 
(V. 6c). Herod. VII, 234. Aiscb. Prom. 773. Sept. 806. Pcrs. 300. 
798. Sappl. 341. 504. Ag. 915. Cbo. 691. Soph. (22). Eur. Hek. 
382. 670. 881. Or. 243. 386. 638. 1188. 1190. 1202. PhooD. 392. 
915. 1210. 1273 u. noch 49rnal. Arist. Ach. 152. 580. Equ. 347. 
1237. Av. 141. Lys. 594. Pac. 131. Eccl. 191. 514. Plat. 220. Xen. 
Kyr. I, 6, 12. II, 2, 19. VI, 3, 20. An. II, 5, 23. V, 8, 10. Mem. 

III, 10, 3. Oec. 15, 5; 6. 19, 14. Conv. 4, 56. Aischin. 3, 163. Flut 
Alk. I, 115 E. Ev. loann. 4, 17. äemac Apoll. Rh. I, 480. III, 1106. 

1. P. eiTTa^ev: Arist. Top. VI, 4, 10. VIII, 8, 6. Pol. IV, 
5, 1. Eth. Nie. I, 10, 9. 12, 3. Nat aase. III, 1, 3. 2, 4. de Anims 
II, 7, 11. Polyb. m, 27, 8. V, 58, 3 (V. o). Plav. los. Ant XX, 

8, 10. losaa 22, 26; 28. lerem. 42, 11. Paul, ad These. I, 4, 6. 

2. P. eliTttTe: Apoll. Rh. III, 315. Dem. 18, 80 (b). 

3. P. fcluav: Kall, in Del. 257. Her. I, 120 (3). III, 64. IV, 
158. V, 1. 18. 39. 79. 109. VI, 139. VII, 27. 147. IX, 11. 46. 94. 
Xen. Hell. III, 5, 24. IV, 1, 31. VI, 4, 16. VII, 4, 4. Polyb. III. 
33, 1. IV, 60, 9 (V. ov). XVI, 37, 4. XVIII, 11, 13. XX, 10, 2. 
Evang. Matth. 27, 21. Marc. 10, 4; 37; 39. 12, 7. Luc. 5, 33. 
7, 20. 9, 13. 17, 5. 19, 33; 34. 39. 20, 2; 16; 24; 39. 22, 9; 38; 
49; 70; 71. 24, 5. loann. 1, 22; 25; 38. 2, 18; 20. 7, 52. 8, 48. 

9, 12; 23; 34. 18, 30. Act Apost. 10, 22. 12, 15. 13, 46. 16, 20; 

31. 18. 21. 

Optativ: 1. S. cittoimi Horn. Odyss. (b). Soph. Oed. C. 
1528. El. 377. 413. 1344. Eur. Or.; 521. Pboen. 1172. Med. 1225. 
Hipp. 981. Arist. Eqii. 18. Niib. 1417. Lys. 1132. Ran. 585. Xen. 
Kyr. I, 3, 11. V, 5, 24. Conv. 6. 1. Rcp. Lac. 14, 1. Plat. Ap. 
28 B. 29 ^ u. noch lOmal. Lys. 8, 4. Isokr. 15, 74. 260. Aischin. 
1, 3d. 80. 2, 31. 3, 128. Dem. (11). Lukian (11). 
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2. S. eiTToic: A 791. lies. Frg. 169, 2. Aiseli. (Jiio. 847. KAX). 
Soph. Ai. 213. 1051. Oed. C. 431. Ant. 645. Em . Andr. 645. Suppl. 
184. Rhes. 94. Hei. 752. Ion. 629. Here. f. 1417. Frg. 890, 2. 
Arist. Nub. 1382. Thesm. 549. Xen. Kyr. V, 3, 14. Hiero 1, 13. 
Hipp. 1, 21. Plat. Euthyphr. 14 A. Theaet. 152 D. 184 B. Parm. 
147 D. Phil. 2a E u. a. Lys. 13, 53. Isokr. 11, 48. Aischin. 1, 7ö. 
2, 43. 151. Dem. 10» 71 (b). 19, 188. 24, 60. 39, 30. Aristot. Mag. 
isor. II, 3, 2. Lukian (19). 

3. S. eiTTOi: Horn. (14). Her. III, 6. IV, 155. VII, 187, 1 (b). 
Aisch. Sept. 913. Fers. 632. Soph. Oed. R, 1172. Oed. C. 43. Eur. 
Or. 1605. Phoen. 9H2. Hipp. 842. Alk. 80. Andr. 929. Iph. A. 1210. 
1424. Here. f. 916. Frg. 210. 670. Arist. Ach. 637. 649. Equ. 1340. 
Vesp. 283. Pac. 658. Av. 505. Thesm. 707. Ran. 906. 11Ö8. Thuk. 
I, 70, 5. VIII, 66» 2. Xenoph., PUtoo, d. Redner, Lakian. 

1. P. €!iroi^€v: Soph. AL 1222. Plat Pol. 260 B. Parm 
166 C (b). Symp. 200 C. Lach. 190 C. Frot. 312 D (b). Rep. III, 

398 A. Minos 321 C. Leg. VI, 776 D. Isokr. 6, 47. Dem. 8, 51. 
10, 3. 16, 5. Arist. Eth. Nie. VII, 4, 4. de Anima II, 5, 4; 7. 
Luk. 15, 10. 59, 8. 

2. P. ei7T0iT€: Eur. Hipp 556. Xen. An. VII, 6, 16. 7, 14. 
Plat. Ap. 29 C. Bep. VI, 504 B. AiBchin. 1, 74. Dem. 4, 25. 6, 3. 
19, 330. 22, 52. 23, 146. 24, 163. Luk. 20, 51. 68, 24. 

3. P. €i'tioi€v: Her. IX, 71, 2. Thuk. VIT, 69, 3. Xen. Kyr. 
VIII, 1, 23. Mem. I, 2, 19. Plat. (8). Lys. 20, 23. 21, 21. Isokr. 

12, 217. Dem. 17, 7. 18, 247. 20, 123. 21, 209. 51, 1. Aristot. Eth. 
Nie. VI, 7, 4. VII, 4, 6. Nat. ausc. VIII, 1, 15. Luk. 20, 75. 

3. S. €iir€iev: Dem. 59, 70 (anecht). Arist. Sopb. EL 32, 2. 
Rhet. I, 2 (3). 15. II, 23. IH, 7 (b). PoHt. II, 6, 17. 7, 6. VHI, 4, 3. 
Eth. Nie. VI, 1, 2. VII, 5, 4. Eth. £ad. VII, 12, 19. de Caelo II, 

13, 16. de Generat. I, 2, 3. Hiet. an. IV, 9, 9. de Anima III, 2, 4. 
Meteor. I, 13, 1. Flav. los. Ant. III, 15, 3. XVI, 11, 4. XVII, 2, 4. 
XIX, 1, 17. 

1. P. eiiraijuev: Plat. Soph. 240 D. 
3. P. €iTiaiev: Dem. 53, 24 (V. oi). 

Imperativ: 2. S. elni, sehr häufig bei Homer und den 
Attikern, Berod. (4). 

3. S. ciit^TUi: Plat. Phmedr. 273 A. Lach. 194 E. Prot 348 B. 
Leg. II, 662 E. 

2. D. €i7r6Tov: Lach. 186 E. Enthyd. 273 D. 274 A. 296 D. 
Prot. 330 C 
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2. P. eiTieie: Plat. Prut. 357 D. 

2. S. eiTTÖv: I nd. Ol. 6, 92. Simon. 154. Theokr. 14, 11. 
Meoand. 891. Euphrou 3, 3. Nikolaos 1, 19. Anth. Pal. V, 130, 4. 
VII, 500, 1. IX, 732, 2. XII, 168, 5. 212, 2. 21R, 2. Anth. Plan. 

23, 1. Append. 235, 4. Xen. Mem. Ill, 6, 3. Plat. Menon 71 D. 
Polyb. XV, 8, 10. Achill. Tat. IV, 15, 6. Charit Aphr. II, 5, 6. 
V, 7, 10. 

Genes. 45, 17. Exod. 16, 9. 25, 2. Ley. 22, 2. 23, 10. Num. 
9, 2. Deater. 1, 42. Josua 7, 13. Rieht. 12, 6. Kön. I, 9, 27. 28, 13. 

II, 7, 5. 19, 29. III, 2, 17. IV, 4. 13. 9, 3. Tob. 5, 14. Angaios 
1, 1. 2, 3; 23. Zach. 7, 5. Esai. 6, 9. Jerem. 18, 11. 35, 13. 42, 13. 
Jezek. 6, 11. 7, 2. 12, 11 ; 13, 8; 11. 17, 12; 19. 21, 9. 22, 24. 

24, 3; 21. 28, 2; 22. 29, 3. 30, 2. 31, 2. 33, 11; 12. 34, 2. 35, 2. 
36, 1; 6; 22. 37, 9; 12. 38, 3; 14. 39, 1; 17. Dan. 2, 4. 13, 54. 
üvang. Marc. 13, 4. Luc. 20, 2. 22, 66. 

3. S. elTTdTcu: Arist. Pac. 20. 660. Ran. 1243. 1389. Xen. 
Hiero 8, 3. Rep. Ath. 3, 6. Plat. Phil. 60 D. Lys. 8, 3. Isai. 11, 
3. 34. Aisehin. 1, 20. Dem. 3, 18. 19, 57. 20, 113. Luk. 10, 12, 1. 
47, 15; 29. 51, 12. 61, 14. 71, 23. Dio Cm. 46, 16, 1. Flav. Jos. 
Ant. XVI, 4, 3. ApoeaL loanD. 22, 17. 

2. D. €tTraTOv: Arist. Av. 107. Ban. 1379. 1426. 1435. Plat 
Euthyd. 294 C. Prot. 353 A. 

2. P. eiTTaie: t 427. cp 198. Theokr. 20, 19. Mosch. 3, 17 (b). 
Erinna 5, 3; 5. Anth. Pal. VII, 355, 2. 710, 3; 5. VIII, 167, 1. 
IX, 282, 1. 467, 1. 556, 5. XII, 66, 3. 204, 1. XV, 10, 1; 2. Soph. 
Oed. R. 926. Oed. C. 1115. Ant. 1190. Eur. Or. 375. Phoen. 278. 
Med. 895. Hipp. 1099. Alk. 610. Kykl. 428. Frg. 707. Arist. Ach. 
540. 891. Pac. 581. Lys. 1075. Thuk. V, 85, 2. Xen. Kjr. ni, 2, 28. 
IV, 2, 20. V, 1, 23. Vll, 3, 2. An. II, 1, 21. VII 6, 14. Hell. VI, 
1, 16. Plat Laeh. 187 D. Din. 1, 43. Aiscbin. 1, 70. Luk. 15, 4 
16, 6; 27. 30, 5. 45, 14. Dio Cass. 59, 16, 3. Evang. Matth. 22, 4. 
26, 18. 28, 7; 13. Mare. 11, 3. 14, 14. 16, 7. Luc. 10, 10. 12, 3. 
13, 32. 20, 3. Paul, ad Coloss. 4, 17. 

3. P. clTTüTuucav: Luk. 71, 13. Flav. los. B. lud. IV, 4, 3. 
KöD. I, 16, 16. Paralip. I, 16, 31. Psalm 34, 27. 39, 17. Act. Apost. 
24, 20. Vorzuziehen sind XeYovTiuv Plat. Soph. 246 E und Keyi- 
Tujcav Dion. Hal. Ant IV, 4, 6. Ael. Nat vuau 2, 2. 12, 11; 
34. 13, 21. 

Infinitiv: €lne!V| seit Homer allgemein gebrinekHoh, aneh 
be! Herodot bttafiger als elirai IH, 63. 116. IV, 134. VI, 61. 82. 86. 
Vn, 133. VIII, 118. IX, 6 and bisweilen noch ah Variante su cincfv. 
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Partioip: eltrdlV - övtoc - oOca u. s. w. iet seit Homer von 
fast allen Schrifgtellern gebraucht, nur Horodot und Aristoteles 
verwendeten die andere Form häufiger, haben sieb aber auch fb r 
Formen von cIttuiv nicht gänzlich enthalten, sn Her. I, 27. 53. 

11, 45. 123. irr, 22. 35. IV, 15. Arist. Top. Vlil, 2, 3. Rhet II, 25. 
III, ö. 13. 14. 15. 18. Ethic. Nie. VII, 13, 4. 

Chirac: Her. I, 22. 31. 41. 86. 122. 128. II, 119. HI, 22.28. 
29. 36. 52. 63. 65. 153. IV, 14. 98 (b). 143 (b). 144. V, 18. 20. 

25. 51. VI, 67. 87. VII, 8. 6. 12. 15. 16. 17. 30. 53. 130. 238. 
VIII, 26. 27. 81. 137. IX, 13. 42. 45. 49. 59. 76. 89. 94. III. Dem. 
59, 5 u. 27 (unecht, V. -luv). Arist. Top. II, 2, 1. IV, 6. 15. V, 2, 
4; 7; 8; 9. 3, 1 ; 2; 4; 6^ 7. 4. 4; 5. 5. 1 ; 8; IB; 14. 9, l. VI, 5, 
5. Oec. II, 2, 41. Act. Apost. 7, 37. 24, 22. 27, 35. 

Philemon b. Athen. VIII, 840 e. Demonikos b. Athen. X, 410 d. 
Kallim. Epigr. 23, 1. Anth. Pal. Vn, 320, 4. 471, 1. 731, 5. IX, 
568, 5. Xn, 168, 4. 

eiTravTüC Her. III, 63. 148. V, 93. eiTtavTi V, 54. ciTravTa 

III, 120. V, 105. VII, 221. €iTTavT€C IV, 125. VII, 214. tiiravTac 

IV, 125. TTpoceiTraca Dem. 50. 60 (V. -oöca, wie zu beBsern ist). 
€liidcnc Her. IV, 162, etirocav VIII, 102. 

Eine Medialform ist eiirdjLttiv, aber nur in der ZuBammen- 
MtsuD^ mit imo, so bei Her. I, 59. 205. IV, 120. 125. V, 56. VI, 
100. VII, 14. IX, 7, sonst nur bei Späteren: 

Kall, in Dian. 174. 267. Nik. Alex. 418. Opp. Kyn. IV, 196. 
Anth. Pal. V, 233, 4. 234, 2. VI, 70, 5. VII, 219, 6. IX, 61, 2. 
Anth. Plan. 341, 4. Polyb. VI, 58, 11. XH, 28, 6. XXII, 11, 8. 

12, 13. XXIV, 8, 6. 9, 8. XXIX, 24, 2. XXXIII, 12, 5. Diod. 
18, 39. Plut. Alk. 4, 5. Cor. 7, 6. Aem. Paul. 12, 4. Pelop. 14, 1. 
Cato mai. 11, 4. Tit. FJam. 5, 3. Lys. 30, 5. Eum. ö, 2. Alex. 
50, 6. Caes. 8, 1* 37, 1. Cato min. 7, 1. Demetr. 45, 1. Anton. 

II, 2. Brut 10, 1. Arat. 41, 2. Arr. An. III, 5, 2. App. B. Civ. 

III, 11. Lnk. 10, 29, 1. Ael. Nat. anim. 6, 1. Frg. 124. dnctiro- 
^^vou (V. -a) bei Polyb. V, 30, 13 wird wohl geändert werden 
mUsseu. 

II. e V e T K e i V. 

Indicativ: 1. S. nvexKov Soph. Oed. C. 521 (b). 964. Frg. 
192. Arist. Lys. 944. Thesm. 742. Ran. 1299. Isokr. 18, 59 (V. Ka). 
1. P. ifv^TKOjyiev: Xen. Conv. 9, 8 (so 5 Godd., V. ctfiev). 
3. P. itvcTKOv: Arist. Eth. Eud. VII, 10, 11. Rep. Ath. 28. 36. 
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1. S. i]vtYKa: Soph. EI. 13. Eur. Ion. 38. Plat. Symp. 189 A. 
Isokr. 17, 41. Isai. 8, 39. Aisch. 2, 4. 3, 217. 227. Dem. 18, 108. 
232. 50, 8. 52, 30. Luk. 10, 2, 4. 15, 32; 33; 37. Evang. Matth. 
17, 15. Act. Apost. 26, 10. Paul, ad Timoth. II, 3, 11. Ivcua 
T 261. X 625. 

2. S. TjvcTKac: Soph. Trach. 741. Eur. Hel. 1250. Arist. 
Air. 540. Thesm. 742. Aiscbin. 2, 165. Dem. 19, 2ö0. 46, 69. 61, 
19. 27. Lnk. 10, 26, 2. 19^ 1. Flav. los. Ant. XVI» 7, 4. ivetxac 
H 255. 0 28. 

3. D. i^vcTKdTriv: Plat. Leg. IV, 723 B. 

1. P. i^vetKajutv: Plat. Pol. 275 D. Rep. X, 612 B. Andok. 
3, 7; 9. Isokr. 4, 28. 12, 53. 15, 5. 19, 17. Aiscbin. 2, 174. 175. 176. 
Dem. 19, 40. Luk. 28, 4. Paul, ad Timoth. i, 6,1. dveiKa ue v uj 43. 

2. P. Y\v€fKaT€: Soph. Trach. 462. Arist. Vesp. 815. Dem. 
21, 53. 23, 167. öö, 7. Flav. loa. B. lüd. VI, 6, 2. Act. Apost. 7, 42. 

3. P. fjveTKav: Theogn. 880. Aisch. Cho. 76. Eur. Iph. A. 
800. Bakch. 1087. Arist. £qu. 597. Tbuk. V, 10, 8. 38, 5. VIII, 
67, 2. Xen. Kyr, VII, 1, 1. Hell. 11, 1, 5. IV, 1, 27, V, 1, 21. 
VI, 5, 36. VII, 2, 5. Gee. 20, 18. Plat. Rrat. 424 D. Axioeh. 367 C 
Lys. 2, 40. Isai. 5, 38; 41. 11, 8. Din. 2, 24. Lyk. 108. Aiscbio. 2. 
9. 87. 3, 104. Isokr. (13). Dem. 11, 16. 23, 167. 24, 120. 49, 52, 
60, 17. Arist. Anal. post. I, 1, 8. Oec. II, 2, 20 (b); 29. Hist. an. 
VTT, 5, 2. Rep. Atb. 12, 23. 16, 48. Theophr. Oaus. PI. V. 1, 8 (3). 
Polybj>, Dion. Halic, Appian, Plutarch, Dio Cass., Flav. los., 
Testam. vet., nov, an vielen Stellen. 

i{v€tKav: 6 885. b 784. Her. I, IS. 91. HI, 30. V, 99. VI, 30. 
IX, 70, 2. 122, 1. ^vetxav I 306. N 213. 453. 9 428. v 12. ir 326. 
360. c 297. Apoll. Rh. IV, 710. Eallim. in Del. 291. Trjpb. 290. 
IvcfKav Quint. Sm. 6, 595. 

Optativ; 2. S. tvefKoic Xen. Kyr. I, 6, 39. Flav. los. 
Ant. V, 1, 2. 

3. S. evt fKoi: Soph. Trach. 774. Fr^. 105, 4. Eur. Rbcs. 259. 
Arist. Eccl. 807. 1 huk. VI, 20, 1, Xen. Kyr. V, 3, 26. Plat. Phaedr. 
279 A. Klitopb. 410 C. Rep. I, 330 A. Isokr. 15, 10. Dem. 9, 76 
(V. ai). 21, 28 (V. ai). 29, 23. 60, ?S (unecht). Theophr. Hist. PI. 
HI, 2, 4. link. 49, 34. App. B. Giv. IV, 26. 

1. P. IvdTKOtMev: Isokr. 12, 138 (V. at). 

3. P. dviTKOUv: Xen. Mem. lU, 3, 14 (Sauppe bicvcTKcH 
Plat. Rep. VI, 501 A. Isokr. 12, 121 (V. m). 

1. S. dv^TKaijui: Eur, Hipp. 392. Here, f. 488 (V. oi). PIst. 
Kritou 43 C. 
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% S. dv^YKat: Soph. Tracb. 774. Eur. Iph. A. 724. Xen. 
Coiiv. 2, 3. Dem. 14, 26 (V. oi). 25, 20 (unecht, V. oi). Arist Pol. 

II, 2, 4. Theophr. Hist. PI. IV, 13, 4. Diod. 13, 102. Flav. Jos. 
Ant. Ill, 9, 4. B. lud. I, 13, 10. Ill, 7, 19. IV, 3, 10. 4, 4. dv€TKei€ 
Arist. Eth. Eud. I, 5, 6. de Anisu. generat. I, 23. 

^veiKQi 1 147. <p 196. Theokr. 1, 134. 5^ 125. ^veiKCU 
Hep. VI, 61, a 

1. P. £v€TKat^€v: Xen. Mem. IV, 3, 9 (V. ot). Dion. Hal. 
Ant VI, 60, 2. App. B. dr. IV, 83. 

2. P. dv<;YKaiT€: £iir. Herakl. 751 (V. oi). Dioo. Hal. Ant. 
VII, 31, 2. 

3. P. fcV€TKai6v: Dem. 14, 25. Polyb. II, 49, 2. XI, 9. 2. 
XV, 17, 3. Dion. Hal. Ant. I. 42, 4. VHI, 78, 3. App. B. Civ. 
IV, 34. Flav. Io». B. lud. V, 10, 1. 

dv€CKaUv: Her. Ill, 152. 

Imperativ: 2. S. ?v6tk€: Eur. Hec. 610. Herakl. 699. Ion 33. 
Arist. Ach. 582. 1103. 1107. Equ. 95. 98. 110. Ü70. Pac. 1153. 
1219. 1238. Av. 840. Eccl. 744. Xen. Mem. Ill, 6, 9. Luk. 8, 8. 
9, 4, 2. 46, 20. 

IvfciKt; <p 178. 

lv€YKov: Arist. Pac. 1109. Luk. 10, 1, 4. Exod. 4, 6; 7. 
JEUcbt. 7, 4. Sirach 6, 2d. 

3. S. 4v€TKdTui: Arist. Aoh. 805. Nub. 1490. Vesp. 529. 860. 
Pac. 1149. Thesm. 288. Ran. 1804. Plut. 228. Xen. Conv. 5, 2. 

Plat. Phaedou 116 D. Dion. Hal. Ant. IX, 52, 4. 

2. P. evetKaie: Arist. Ach. 887. 1222. A^-sp. 815. Ran. 847. 
Dem. 20, 118. Dion. Hal. Ant. IV, 84, 3. VII, 31, 4. Luk. 9, 9, 1. 
47, 32 ; 34. App. B. Civ. II, 73. Exod. 32, 2. Evang. Luc. 15, 22; 
23. 23, 14. loann. 21, 10. 

^V€(KaT€: 6 893. 

Infinitiv: tV6TK€iv (attisch) Aisch. Suppl. 766. Soph. Oed. 
C. 1599. Phil. 873. Eur. Iph. T. 584. Ion 424. Arist. Ach. 252. 
Nub. 634. 1080. 1387. Thuk. I, 70, 1. 134, 4. IV, 74, 4. V, 49, 1; 
3. VI, 82, 4. VJI, 55, 2. 56, 2. VIII, 67, 1. Xenoph. (19). Plat. 
(15). Lysias (6). Isokr. (18). Isaios (7). Din. 1, 86. 2, 20. Lyk. 13. 
22. 45. 143. Aischin. 1, 88. 2, 104. 105. 3, 198. 219. Demosth. 
(Uber 40). Aristot. (8). Polyb. XXII, 11, 9. Arr. An. VI, 26, 2. 
Dion. Hal., Lnkian u. a. nicht selten. £v€tK^^€V T 194. 

IvetKai: £ 334. c 286. Hes. The. 784. Pind. Pyth. 9, 58. 
Her. I, 24. 32. Ill, 87. VI, 129. VII, 117. IX, 5. 
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^vefKai: Aristot. Occ. II, 2, 20; 25; 29. Polyb. XXI, 45, 16. 
XXXII, 7, 2. iJiüd. 5, 71. 15, 10; 55. Evaog. Marc. 2, 4. Epist. 
Petri I, 2, 5. Anth, Pal. XI, 74, 3. 

Parti eip: dvcTKt^v - ijvTOC - oCcä u. 8. w. ist bei allen 
AtttkerDy LukiaD, Aman bftufig im Gebraucb^ ausnabmaweiee auch 
bei Aristot. Rhet. II, 26. Rep. Atb. 14, 16 und öfter bei Diodor 

2, 43. 3, 65, 4, 71. 5, 40; 65. 12, 12. 13, 21. 14, 99. 15, 17. 17, 40. 
Die andere Form ist bei Attikem nicht sicher, und nur bei Späteren 
von Aristoteies angefaugen ina Gebrauch. 

ev^TKOc: Xen. Mem. III, 6, 18 (V. u)v). Aiscl». 1, 131 (obne 
Var.). Dem. 26, 11. 49, 43. 59, 9 (alle drei unecht). Arist. Rhet. 
III, 4. Tbeophr. Char. 2. Polyb. IX» 11, 4. XXXII, 6, 1. Dion. 
Hal. Ant. II, 30, 3. III, 1, 2. 19, 4. 20, 3; 4. 71, 3. 73, 1. IV, 3, 4. 
11, 3. 34, 2. 62, 2. 67, 1. V, 5, 2. 54, 3. VII, 31, 1. 41, 4. VIII, 
67, 7. 89, 4. IX, 36, 2. 41, 3. Diod. 1, 60. 11, 67; 69. 13, 83. 16, 
93; 94 (b). 17, 110. 18, 31. 20, 25. Luk. 71, 15 (unecht). Flav. 
los. Ant. XIII, 8, 2. Xenoph. Ephes. V, 10, 3. Esther IG, 12. Act. 
Apost. 5, 2. 14, 12. Paul, ad Hebr. 5, 7. 7, 27. 10, 2. Epist. lac. 
2, 21. Anth. Pal. VI, 100, 1. 

iveiKOc: P 39. Her. I, 25. 84. II, 23. IV, 64 (b). 166. 

dv^TKavTOc: Aristot Oee. II, 2, 20; 33. Diod. 4. 27. Plut. 
Artax. 4, 4. ^vcfKavToc Her. III, 83. IV, 62. VIII, 132. ^v^T- 
xaVTi Aribt. Top. III, 6, 12. Oec. II, 2, 20. tvtfKavra Arist. 
Pol. III, 5, 10. Poljb. V, 50, 11. Diod. 4, 40; 49. evetKavTec 
Xen. Mem. I, 2, 53 (V. öviec). Dem. 49, 51 (imecht, V. övrec). 
Polyb. I, 24, 12. III, 27, 7. V, 27, 7 XXIX, 11, 2. Dion. Hal. 
Ant. II, 41, 3. 71, 1. Ill, 19, 6. Diod. 1, 91. 3, 37; 59. 13, 88. 
14, 29; 90. 17, 86. Luk. 42, 53. Plut. Marc. 4, 1. Agis 13, 3. Fl&v. 
Jos. B. Jud. IV, 4, 1. Act. ApoBt. 5, 6; 10. 19, 19. Epiat Petri 
II, 1, 5. dveiKQVTCC Her. I, 68. VIII, 10, 1. ivcYKdvTuJv Arist 
Oec. n, 2, 20. Diod. 15, 72. 20, 7a App. B. Ciy. V, 10. £v^t- 
Kovrac Diod. 5, 70. ^vcixavrac Her. III, 70. V, 79. 4v^TKaca 
Xen. Mem. II, 5, 2 (Sauppe oOca). Theophr. Hist. PI. III, 15, 3. 
Dion. Hal. Ant. II, 69, 2. tveiKaca Her. IV, 154. €v€YKacav 
Diod. 4, 2. dvetKacai Diod. 14, 116. 15, 54. 19, 2. 

Häufig ist das Medium rjvGTKdMriV, episch und ionisch 
^veixdfinv: 1 127. TdU. Alkaios 34, & Arat 957. Apoll. Rh. III, 
468. 635. IV, 1748. Tbeokr. 83, 18. Eoluth. 167. 269. 305. 322. 
Antb. Pal. V, 108, 4. VI, 48, 6. 207, 8. VII, 276, 1. 403, 4. IX, 
239, 6. XI, 168, 6. XV, 43, 2. 45, 4, Anth. Plan. 151, 4. 166, 2. 
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335, 4. Append. 246, 2. 328, 4. 329, 2. Her. I, 67. 86. 153. II, 23. 
121, 2. 180. V, 34 47. VI, 103, 1. 125, 1. VII, 162. VIII, 32. 86. 

nvcTKdMnv: Soph. Trach. 462. Eur. Suppl. 583. Bakch. 279. 
Ion 1334. El. 871. 1089. Amt. Pac 229. Eccl. 76. 513. Thuk. III. 
53, 4. V, 115, 2. Xen. Oec. 7, 13. Ages. 6, 2. de Ven. 1, 15. Plat, 
Phil. 57 A. Symp. 220 D. Tim. 21 C. Isokr. 6, 74. 15, 188. Din. 
1, 66. Hyper. IV, 5, 4. Aisch. 1, 131. 145. 2, 66. Aristot. Metaph. 
X, 6, 10. Arrian An. VI, 11, 6. Häufig bei Demosthenes, Theo- 
phraity Poljrbios, Diodor, Plutarch, Dio Gaasius^ Lukian, AeliaD, 
Flav. JoaepbuB. 

GaDz anomal ist die Form irpocev^tKOiTÖ bei Theophr. 
Hiat PL VIII, 4, 6. 

V ■ 

Lins. J. LA ROCHE. 
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Zui' Wortziisamineiisetzimg. 



Brugmann bat in einem höchst belehrenden Aufsatz in den 
Berichten d. k. sächsischen Ges. d. Wiss. v. J. 1900, S. 359 — 401 
mit besonderer KücksichtDahme auf Wundt, Völkerpsychologie 
I 602 ff. die UnzoUngUchkeit der bisherigen Auffossang des Wesens 
der sogenannten Wortzosammensetsnng dai^ethui und gexeigti 
dass „der wirkliche Anfang des Vorganges, den wir Compositions- 
bildnng nennen ;,iinmer eine Modification der Bedentung 
des s^natactischen Wortyerbandes*' ist, und dass dieser ^conTon- 
tionellei Ausdruck für die irgendwie einheitliche Gesammtvor- 
Stellung" wird. Es wäre daher nur zweckentsprecheod, woUtö mau 
das Wesen dieses init dem eigentlich irreführenden Teiiuinus „Wort- 
zusammensetzung" bezeichneten sprachlichen Vorganges richtig 
oharakterisieren^ von ,|Worteinttng (Wortunierung)'' oder „EinuDgs- 
wort, geeinten Wörtern** au sprechen. Auch B. Delbrück hat in 
seinem Buche „Grundfragen der Spracbforsobung mit Rücksicht 
auf W. Wundts Sprachpsychologie erörtert (Straßbnrg 1901)* 
S« 124 ausdrttcklich anerkannt, dass die Behandlung des in Frage 
kommenden Flroblems durch den Psychologen sich als fruchtbringend 
erweise und den eingangs dieser Zeilen erwähnten Aufsatz Brug« 
uiauna mit cieui bereits früher hervorgehobenen Ergebnis über das 
Wesen der „Worteinung" gebürend gewürdigt. Als ein paar Belege 
für die Richtigkeit der Wnndt-Brugmann'schen Auffassung erlaube 
ich mir die folgenden vorzuführen, die meines Wissens noch nicht 
ausdracklich erwfthnt oder herangexogen worden sind.^) An erster 

*) diesem Anlass sei es <restatt«^t, auf meine Bemerkungen in Hist. 
Gramm, l, 428 über tenttpdUum, nauitibuium, nuciprünum, plaustrUücus und 
Aequimelium hinraweisen, die a. a. O. als beispielsweise vorgebrachte Belege der 
UnmSglielikeit d«r ElnreibiiDg der Nomiiialcomposiu io tUw g«irfM6 Sdublone 
angefahrt sind. 
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Stdle ■« KeiTOiiKCiTOC erwähnt Dieses Compositam, toh Atfaenaios 
lie flberliefert (vgl. anch H. Peter, Die gesehiebtUehe Literatur 
aber die rtaiscbe Kaiseneit 1, 151 f.) war ein Beiname des Oram- 

matikers Ulpianos aua Tyros, der stets die Frage aufznwerfen 
pfleg-te 'KtiTüi r] oü kutcii^' „Ist es bele;^t odür nicht?", und vor Be- 
antwortung dieser Frage selbst beim Mahle nichts anzurühren ge- 
wolnit war. Dies Compositum ist zwar allerdings kein nominales, 
nichtsdestoweiiigf r aber vortrefflich geeigiiet zu zeigen, wie durcK 
die mittels des nomiiialen Suffixes -to- vollzogene Worteinuug auch 
die begriffliche Einung vollzogen wurde, die ans in prägnantem 
Aaidrnek die charakteristischeste Eigenschaft des oben genannten 
Grammatikers entgegentreten lässt. Obwohl es sieh in unserem 
Falle, wie schon bemerkt| nicht nm die Vereinigiing sweier nomi- 
naler Glieder au einem £&ibeitsworte handelt, entspricht doeh der 
Vorgang, dem KciToOxctTOC seine Entstehung Tordankty genau dem 
Wesen der Worteomposition» wie es ^on Brugmann a. a^ O. dar- 
gelegt ist. Das in seiner Bedeutung ganz allgemeine Sätechen 
Keitai f\ oO KeiTai' erhält durch die äußerlich mit Beihilfe des 
nominalen Suffixes -to- vollzogene Einung eine gauz individuelle 
Prägung, die uns die Verschiebung der Bedeutung mit vollster 
Deutlichkeit erkennen lässt. 

Ein anderes belehrendes Beispiel ist der CIA III 1199, I 47 
stehende Eigenname *ATa6r)Tuxoc, welcher bei Meisterhans, Gram- 
matik der attische^ Inschriften 3. Aufl. von E. Schwyzer S. 117 
K. 1083 als „hypostasierte Naraensform" aus äfa%^ Tt^XH beseichnet 
wird« Auch hier hat sich durch die vorgenommene Einung der 
beiden so unaähligemale als Ornfiformel ▼erwendeten Worte die 
Modification der Bedeutung in der Weise voUsogen, dass die all- 
gemdne Formel auf eine einaelne bestimmte Persönlichkeit beaogen 
erscheint, welche durch das das neue Gebilde charakterisierende 
Suffix als ,,männliche** erwiesen wird. So ist also aus der all- 
gemeinen Grußformel ein Individualnauie geworden, gewiss eine 
erhebliche Modification der Bedeutung, die eben zunächst durch die 
Zusammcnsctzun«? zum Ausdruck gebracht ist. 

Wenii Au^^ubtus nach Suetonius Au»:. 98 'vicinam Capreis 
insulam Apragopolim appellabat, & dcüidia secedentium üiuo e 
comitatn 8uo\ so ist auch dieses Wortgebilde 'ATipaTÖTToXic in seiner 
Art wieder ein guter Beleg Air die unter dem Schutze der Wort« 
einuDg voUsogene individualisierende Modification der Bedeutung. 
Im Lexikon von Passow wird das Compositum mit Recht durch 
das bekannte *SansBouei' glossiert (neben 'Raststadt'). Zu beachten 
Win. Stai. um. imi. 
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ist dabei, dass Augustus hier auch als sprachlicher Neubildner er- 
scheint, da meines Wissens sonstige griechische Composita, die im 
ersten Glif de 'arrpaYoc aufweisen, nicht existierten. Im übrigen lag 
die Bildung nahe wegen dirpaTioi. 

Die Richtigkeit der Brugmann'schen Ansicht von dem Wesen 
der Zusammensetzung erhellt aber auch aus der folgenden That* 
SAcbe^ dass das Wort ifircps Corp. aioss. IV 193, 36; V 582, 59; 
613, 37 erkiftrt wird durch *qnae iam Timm (vlro) opus babef. 
Mag man immerbin yiellaicht mit Reobt dieses Compositum mit 
Landgraf im Archiv f. lat. Lex. 9, 440 als eine „wabrecheinlich 
scherzhafte Bildung" bezeichnen, so können wir doch nicht zweitein, 
dass das Interpretament uns die Bedeutunf^ der Zusamraensetzan^ 
richtig anfi^ibt. Gerade dieses Intet ])retaiiieiit ist aber der schönste 
Beleg für ^die Modification der Bedeutung des syntaktischen Wort- 
▼erbandes^ durch die Zusammensetzung; mit änderen Worten: nur 
die Zusammensetzung konnte eine solche Deutung des Wortes 
virüps ols mtf glich erscheinen lassen. Wie frei sich nacb der Auf- 
fassung der Sprechenden das syntaktische Verbttitnis der «ipsebiea 
Glieder einer Znsammensetsung gestatten konnte, zeigt gerade dieses 
Compositum virops. Einen f^ewissen Anhaltspunkt für das richtige 
Verständnis der Zusammeiiüetzung virops mochte 'i)iops „entblößt 
von etwas, etwas entbehrend" gewähren- jedenfaUs dUrfte die äußere 
Jj'orm durch das häufige inops beeiuflusat sein. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 
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Zur Morphologie des lateinisciieu Jjilmitivs. 

I. Infinitiye auf ...1 um. 

Die italischen Sprachen «eigen sowohl in den nördliohen wie 
in den südlichen Zweigen als Infinitive des FHUens den AccuSativ 
eines (neutral gedaehton) o-Stammes. So entspricht dem lat dicere 

oskisch deicum, multare ist oskisch moUaum und im Sinne von 
lat. esse steht oskisch ezum^ dem mit durchgeftthrtem Khotacismus 
umbrisch erum entspricht. Man hat nun schon von anderer Seite 
darauf hingewieson, dass eine ähnliche — oder gerade heraus die- 
selbe — Form dem lateinischen Iniinitiv des activen Futurs zugrundo 
liegen mass. Richtig im ganzen dargestellt ist die Frage bei 
Lindsay p. 615 und 617. 

Da nttmlich naoh den von Qeliitts K. A. 1. 7 gesammelten 
Stellen der Inf. fat. act ohne Rüeksieht anf Numerus und Genus 

allein mit der Form rum gebildet wird (ha^ic sibi rem praesulw 
sperant futurum Cicero Verr. V. 167, credo ego inimicos meos hoc 
dieturum C, Gracchus a. a. O. u. a. m.), so hat man „vermnthet, 
dass hier eine Zusammensetzung des 2. Supinums mit einer alten 
Nebenform von esse, nämlich esum, sp&ter erum vorliege*^. Dieser 
Fassung stimme ich aufrichtig bei^ nur muss ich mich 1. gegen die 
Anffassnng des 2. Supinums aia Locativ wehren und kann 2, Lindsay 
niclit beistimmen, wenn er. dieturum ans ^dieMtetjum entstehen 
lassen wilL 

Denn was das erste betnfit, so ist vom semasiologischen Stand« 
punkte kein Zweifel, dass hier wie überall das 2. Supin ein dativus 
(commodi) ist; denn mag Lindsay auch recht haben (S. 442), wenn 
er die Dative auf u (Gellius IV. 16 : anü aus Luoilius, sunt nobis 
quaestu et cultu £ud. 294) auf Synkretismus mit Locativen zurtick- 
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(Ohxtp BO entsoheidet doch die gramtnatische Intention überall fflr 
den DtLiW (Baceh. 62): istaee l^aiäa sunt numorahU, 

So gefasst lieißt dann dictii esse „fürs Keden sein*', also 
^reden wollen", beziehungsweise „reden werden". 

Und zweitens tritt eben an dieses 2. Supinum in den ge* 
nannten Fonnen nicht das volle *esum, wie es die andern italischen 
Sprachen leigen, sondern mit Bchwachstufiger Wurzel der Infinitiv 
sum der intervocalisob au rum ainkt^ gerade so wie tuum 'st die 
Broeope seigt, oder pMs eher au lesen sein wird als po^es. 

So weit also sind andere g^angen. Ich schreite weiter und 

behaupte als erste Thesis: 

sum ist nicht erste Person, sondern Infinitiv. 
Bekanntlich lässt eich sum nicht erklären. Die Vergleichung 
aller indogermanischen Sprachen ftthrt xur Annahme eines unthema- 
tischen ^esmi^ ans dem sich sso. asmi, aeot. ^MHi, grieoh. ctfii, lith. 
esmit aksl. jesmi vdllig erklttren. Sehwnnd des Sohlussvocals aeigt 
arm« em, got. im. Daraus ergibt sich, dass> wenn man lateinisch 
*esmi Toraussetst, ebenso wie im Armenischen *em geworden wftre 
nach pri{8)fnus, du(s)mus, dt{8)mitto. Es Iftsst sich kein Grund 
ersehen, weöhalb diese Form tliematisch geuordcü aeiii sollte. 

Nun wissen wir aber durch Varro (LL IX. 100): sum quod 
nunc dicitur oiim dicebatur es um. Dies esum aber stimmt lautlich 
völh'g mit den Infinitiven der italischen Sprachen flberein, und so 
behaupte ich» das Latein hat von esse keine erste Person Singularis 
erhalten, und so wie bei inquü die erste Person durch den Poten- 
tialen Oonjnnctiv inqtum verdrlngt und Tertreten wnrde» genau 
so hat das au erwartende *Bm der Infinitiv (e)«wff» verdrängt. Man 
denke syntaktisch an den sogenannten historischen Infinitiv (Liv. 
IV. 37) iegi magis Romanus quam pugnare, Volscus inferre 
sigruif urgere aeiem ... und man wird zugeben, dass ein: ille 
ridere (oder ridet)^ cgo tacitus esse ganz gut lateinisch ist. Demnach 
steht der Auffassung, dass sum ein Infinitiv ist, nichts im Wege. 
Und so erklärt sich denn auch die Doppelform suiii und rum auf 
ganz natürliche Weise; denn nach dem zweiten 8upin, wo das 
enclitische sum seinen Anlaut stets inter vocal isch hatte, 
sum musste dieses dem Bhotadsmus erliegen: didü^rum; aber in 
Verbindungen wie potis-sum^ magnus sum u. dgl. war das anlau* 
tende 8 trota der £nelisisneignng des Wortes durch die Doppel- 
eonsonaas gesehlltst: nu^iiMfii (was man meist iKoherlicb 
magnu'sim drucken Iftsst). 
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Aber damit sohelnen mir die Spuren der • .tUM-Infinitire im 
Latein noch lange nicht erscbdpft. Ich stelle yielmehr eine xweite 
Theeis auf: 

Gerundien sind doppelte . . .«m-Inf initi ve. 

Von sprachvergleichender Seite (Lindsay 624 if.) erklärt man: 
„Das Sufdx do von lue id us hat man auf das Verbum dare zurück- 
gefäbrt .... 'licbtgebend'. Beim Gerundium ist dieses Suf£x mit 
einem Accusativ verbunden wie dex in uin-dex .... Die Accusative 
werden wohl von Verbalsubstantiven stammen, 80 in *rotayn-duB^ 
^l€Mä€m-4uSf ^rvhm-dus^ *f€ronhdus neben *ferem-4u8*^^ (Worte 
von londaay a. a. 0.). 

Dagegen erinnere ich: Der Lateiner kann vom Wuraelverb 
0- und a-etiUnmige Nomina bilden: Akts — aio^ seius — scio, (pme-y 
uolus — uolo, nöla (bei Cuelius) — möZo^), cuha — cumhere, fuga 
und Quci-yfugus — fugere und was dergleichen mehr ist. Ganz 
sprachrichtig ist also der Vers des Plautus (Pseud. 608): 

ego cönduSy promus sum, procurator peni. A condendo scüicet 
ei promendo. Aber dies dus ist erstens kein „Suffix*, sondern eben 
ein wohlverstandenes notnen a^enHSf und zweitens hat es mit äare 
(bibÖvat) nichts zu thun^ sondern mit dem anderen <lare (Tid^vui); 
denn der ean^us ist derjenige, bc cuvTiOnct rd 6i|fdpiä. Darin 
also muss ich schon Ton Lindsays Darstellung (er folgt Class, rev. 
VIL 106, American journal of phil. XIV 194 f., XVI 219) abweichen. 

Ich gebe zu, dass man coii-dus und luci-dus mit Recht ver- 
gleicht; aber ich leugne die Kicljti<^'keit drr Anlehnung an blbövai 
und fordere auch für lucidus die Anlehnung an TiBevai; denn: 

Die Eigenschaftswörter auf dus sind nicht vom Stamm eines 
Nomens suffixal gebildet, sondern sie sind Wortgruppen wie eredo, 
au($}dio, ameuUo, iu(8)dWf uindeXf operamäo dgU mehr« 

DafOr folgende Erwägungen. Zwischen dem Stammnomen und 
den Adjectiven auf dus liegen stets und ausnahmslos') intransitive 
Verba auf Bre: 



Unrichtig achreibt man daneben coa (a coevndo, quia coibcU scüicet 
<4uintiliaii YUI. 6. 53). Das hätte kein Börner begriöen. C'aeiiu^ luuss das iota 
tidscriptum mit vollem Silbenwert gelesen haben: KS2IA = COIA (sprich c&ia,). 
Nur 80 erinnert das Wort an cotre. 

Wenn man von poetischen Floskeln wie imbridus absieht. 



cä(s)HUS 

*cän{i)dus 

lux 

squalus 



cändeo 

luceo 

squaUo 



caneo 



*cän(i)du6 
Candidus 
lucidus 
sgualidus. 
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Daneben ohme ursprüogliches iStummnomeii calere ccUidus^ 
f&mere feruidus^ teuere tepidm, arere aridus u. s. w. 

Es ist nun eine mir niifassbare Annahme, dass die erloschenen 
WnraelwOrter gerade in* "der Zosammenraekung mit d»8 erhalten 
geblieben sein sollten. Im Gegentheil, die naeh Abtrennung des 
dÜ8 flbrig bleibenden Formen, wie luei, ferui, squali^ sind lantlich 

richtig gesöh Wächte Infinitive der entsprechenden Zustand sverba. 
Um dies zu erweisen, gehe ich von der alten Uildebrandglosse aus: 
madedus udus liquorCf umectus uel a sanguine. Über ihre Ver- 
zweigungen hat Löwe im Prodromus gehandelt. Mir ist sie darum 
wichtig, weil sie den für mich unerlässlichen Beweis liefert, dass 
das i von madidtts aus e geschwächt ist, wobei die Quantität fraglich 
bleibt.- loh erkläre die Formen folgendermaßen: 

Die gemeine Infinitivform des Lateinischen ist Loeativ eines 

«•Stammes es^se^ ud-le (ans *u€l'8e) Utuda-re (aus ^lauda-se). 

Vor consequenter Durchführung des Rhotacismus mttasen also 
die Infinitive auf se gelautet haben. Dafür liegt der Beweis vor in 
den drei Formen iMeet, uide4$eef^ sMieei, 

' Man weiß, dass die Komiker diese Formen nur im Sinne von 

ire, uidere, scire licet gebrauchen. Asiu. 599: 

nunc enim esse 

negöHosum interdius uidelicet Solötiem 

Capt 469: 

üieei paraaUieae arH mämmam mäläm erueem. 

Demnach: Ire, vorrhotacistiseh *ise, gab mit licet *tse licet, 
syncopiert *umeet und regelrecht geschwächt %4ie^, wie di(»)luo 
df{8)'-ligo klar und deutlich zeigen. 

Dasselbe fand bei den gonanuteu Adjeciivt3ii statt. An den 
völlig richtig gebildeten Infinitiv *squale8e trat das als volles Wort 
empfundene das^ d. h. „thuend*^. Das Übrige ist Sache einfachster 
Schwächung, denn 

1. sgudUs^'dm erlitt Syneope au 

2. ssudka^us, das wie di(8)do, »t(s)<itfg aeigt, au 

8. squdU^us werden musste« Das alte Betonnngsgeseta aber 

fUirte eben vor Eintritt der Pänultimabetonung eur VerkUrzung 

4. squula-dus und eüdlicb zur Schwäcliuüg 

5. sgualt-dus. 



Digitized by Google 



ZUB MOKPHOLOai£ DES LAT£lNiSQU£^ INFINITIVS. 319 



Iq dem glosBograpbiechen madedus liegt die Vorstufe von 
madidiitSf sei's sei^s 4, urkundlich nachgewiesen vor. Formell ist 
dies unanfechtbar; wenn aber in ^twdif ferui Infinitive Btecken, 
dann kommt eben »,»dus nicbt von bt^tövat, sondern von Tt86fai, 
d. h. von unserem *thiin' und feruiäus ist .einer, der warm sein 
thut*^, madükts «einer, der nass sein thut^ u. s. w. f. 

Und 80 treten wir denn an das Gerundium heran. 

Unbestreitbar ist das Verdienst der Sprachvergleichung, dass 
sie das dus von den voraufijehenden Wortformen getrennt hat; 
aber, wenn mau aiiTialim, dass hier ^Accusative von Verbalnomen" 
vorliegen, so antworte ich, os ^ibt kein Verbaluomen *laudaf^ kein 
*mone, kein *Uge^ kein *a^^die, dies sind Utopien. 
. Ich gehe aus von 

ius dicun-dum. 

Offenbar liegt hier ein Wort dieum vor, dessen n vor d aus m ent* 
standen sein wird, wie in eandem, quendam, eorundem. Ich erklllre 
demnach 

1. lat. diciim ist identisch mit osk. deiciim. 

2, lat. dum ist identisch mit dtsch. thun. 

Demnach heißt ius dictin-dum est: „es ist ein Rechtsprechen 
zu thuQ^, also «es ist Recht zu sprechen"« 

Dass die letztere Gleichung richtig ist, beweist die Ver- 
dopplung des Wortes in Formen wie ere{d) - dun — dum, um — 
dun - dum, per dun - dum (neben diesen die mit Iota er- 
weiterte Form m — dien - dum, con - dim — dum)^ woneben die 
analogischen . Formen stehen ere — dm — dum, red - dm - dum» 
So erklären sich ungeswungen alle Formen wie scrtbun — dum, 
repetun — dum, ferun - dum. 

Unklar bleibt vorderhand die Behandlung der vocalischen 
Verba. Ich wenigstens kann zu keiner Entscheidung kommen, ob 
(mian in amatidum einem oskischen muUaum entspricht, also aus 
*amaum entstanden wäre (flen^dum aus *fleum?)^ oder ob noch 
andere Bildungen von Infinitiven vorliegen, wie sie das Griechische 
hat: d^Av, Tt|iAv, cpXciv (diaiectisch «pXf^v). Gewiss aber sind die 
Formen oma», flm, Ugm (vgl. Xlrctv), audim (vgl. rCetv) ebenso 
Infinitive wie dieum und scribum. Das Nähere werden Gelehrtere 
finden. 

Was aber die syntaktische Seite der Frage angeht, so stellt 
sieh ein dicun-dum est als einfache Parallelbildung dar zu sonstigen 
Infinitiven mit esti 
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Titycn cernere erat. . . 
neque es^ te faiUere quidguam . . . 
quod uerm dieera non esi 
gfiod längere non est. 

In dieaen Beispielen seigt sich usuell (6^cei| nioht qpucei) der 
Begriff des KOnnenBy mit dem Infinitiv dum (thvin) verbindet 

sich (gkicLfallB 8^C€i) mehr der dee Müssens. J^un-dum e6t „es ist 
ein Gehn zu thun*^ = man muss gehn. 

Und so mit Objecten: agikmdum est uigüiaSf earendum est 
wrbe^ imperandum est seruis in ältester Anwendung. Wie danuis 
das adjeetiräolie Gerundium sieh entwickelt bat, kann man in vor- 
züglicber Darstellung bei Lindsay (naeh Roby) S. 624 lesen. lefa 

will kein leerem Ötroh dreschen und verweise daher nur auf diese 
Darstellung. 

So kommt pltftilicb ein tiefer Sinn in die alte, verlilsalicbe 
Sehubegel, dass das Gerundium die Declination des Infinitivs ist 
Sie ist voUig rieb tig, nur ist eben declinierter InfinitiT bloß der eine: 
dunif ^das Thun**. Im Accusativ und Nominativ setzten sieb die 

. . JSE-Formerx consequent durch, die Casus obliqui bildeten sich, 
indem an den . . . FJf-Infinitiv {deicum) der declinierte . . . V M- 
Infinitiv dum trat. Wir können also das Paradigma getrost eo 
übersetzen: scrihere das Schreiben, scribun^di des Schreibenthuns, 
seribundo (arfuere) beim Sohreibenthun u. s. w. f. 

Ehe ieh schließe, sei noeh darauf aufmerksam gemacht, dass 

in den Adjectiven auf . . . buu-dus ein entsprechender Intiuitiv von 
ftto erhalten ist, nämlich ^fu-um, *fümj das ^Spiegelbild des griechi- 
sclien cpueiv. Dieses bun-dus also ist das Gerimdivadjectiv von /ttö, 
/bre, fuiy futurus und tritt ersichtlich an Farticipien an, errä- 
hundus aus erra(ns)'hundus, Dass aus ursprftngliehem ^pudc{m) 
hundus unter dem Einfluss des lambenkttrzungsgesetzes *püdäm»' 
das und gar gesohwtteht pudtbundus wird, hat sich auch in trSmB' 
fctctus u. a. m. gezeigt. Mdgen die Bildungen stellenweise schwer 
SU deuten sein^ der Infinitiv *6tiii» = ipueiv ist in ihnen nicht so 
verkennen. 

Noch schwieriger zu deuten sind die Adjectiva auf cun- 
duSf aber auch hier kann an der gleichen Entstehung kaum ge- 
zweifelt werden. Offenbar ist *cüm (= *cu-um) das Gegenstück za 
griechisch Kuetv trftchtig seiui und neben *eum steht in^-eiens, 
wie neben dum au{8)dien8 wie neben *hum (d. h. *fum) fiens. 
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Wenn aber dieses Etymon richtig ist, dann wird der Begriff 
des Trächtigen bei fe^eundua Im Qrnndwort^ nicht im Bestimmungs- 
wort liegen nnd trä—eundus wird wohl „somgesehwSngert* heißen 
und den Ablativ irä enthalten* Fllr fMeundus wird man dorch 

^r^^eunäüs nach dem lambenkürzungsgesetz auf *rubicundm den 
Rückschluss wagen mÜBsen und in *riihc den Ablativ eines E-Stammes 
*ruhes (Köthe) zu erkennen haben. Hier mögen andere einsetzen. 

Uenum weiterhin kann ebenso ^ut Infinitiv (wvfiv) öeiu wie 
Substantiv (divoc) ; die spätere Dativform spricht nicht dagegen, da 
ja auch der Infinitiv dum decliniert erscheint, übrigens scheint der 
Dativ Analogiebildung zu sein, da man von Uranfang nicht wusste, 
ob ein o*Stamm (iieno) oder «-Stamm («091««) vorliegt. 

Ftlr einen derartigen Infinitiv halte ich endlich auch pemm 
in p€mm daire. Das Wortspiel des Plautus im Persa: 

Feraa me persum dedü, . • 

beweist, dass man pet sum vorauszusetzen hat (vj»L prosa neben 
prorsus, dossum^ russum^ retrossum (Lindsay S. 109). Wenn aber 
pef'do ganz unser „ver-thun", per-eo ganz unser „ver-gehn" ist, so 
ist ein zu denkendes *per-esse ein j,ver(ioreu)8ein" ein dTToXioAevat, 
sozusagen unser ,,verwesen". Nun haben wir aber oben sum als 
Infinitivform wabrscbeinlicfa gemacht, so dass ein me pessum dedit 
gana deutlieh ein me perire feeit wiedergibt. Andere werden noeh 
anderes finden. 

IL Infinitive auf ..ter. 

Lindsay pag. 615: „Der lateinische Inf. Fatis. unterscliied sich 
demnach vom Inf Act. nur der Bedeutung nach und besali kein 
unterscheidendeb Passivsuffix. Ein derartiges Suffix liegt vor bei 
den Nebenformen agier, amariery moririer^ doch ist die eigentliche 
Herkunft dieses ier, vier zweifelhaft". Dazu erwähnt er in der Fufi- 
note die Auffassung Miodonskis (ALL VIL 132), dass an den 
passiven Infinitiv amari die Endung des aotiven Infinitives €r(€) 
angesetzt worden sei. 

Nolim laudärier ingut^,.. 

bei Horaz zeigt die Quantitätsfrage deatHch entschieden. Ich cut- 
halte mich aller Polemik und sage: Bekanntlich hat schon das 
Latein die Infinitive apokopiert (Lindsay 616): Uber, instar ^ hoher, 
langer, wie italienisch andar, spaDiacli iegislar u. s. w. Demnach 
ist lauäar ier in seine Theile zu zerlegen, laudar ist apokopierter 
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lofinitiT lauddn und ier ist «in «pokopierter Uieiiiatiselier Infioitir 
(= *t«re) neben dem imtbemaitseBen tre*). So ift ja eo und miü 
thematiteh gebildet neben dem untbematieeben int der Pbilozenne» 

glosscD. Es heißt also genau so, wie uenum tre 'zum Verkauf 
komiiieu* oder 'verkauft werden' ist, laudar-ier "zum Lob kommen' 
oder 'g-alobt werden*. Damit ist jede Form erklärt, die von vocali- 
ficli II Verheil ausgeht atnar-ier, 'moyier-kr. audir-ier. Aber <lu; 
coDsonautisclieD Verba machen Schwierigkeiten; denn nach dem- 
selben Princip gebüdet, käme man gewiss nur zu Formen wie 
^ager-ier, *dicer'ier» Da nun aber ag-ier, die-ier in der Literatur 
.allein vorkommen, so moss bier eine andere Form des Infinitivs 
▼orli^en. Wir haben schon oben die Infinitive anf -um, wie oskisek 
deieum, lateinisob dietm, besprochen. Trat nun an dieum der 
sweite Infinitiv ter, so war als Resultat Bpraofalicb nur diei«r möglich* 
Affier seist also einen Infinitiv agum vor. Also noch mehr Infini- 
tive auf um. 

III. Die passiven Infinitive auf ...i. 

Wenn diese Erläuterung der . . lER-Infinitive gegen alle Ein- 
wände geschützt werden soll, dann mUssen auch jene Infinitive er- 
klärt werdeUi die mit denen auf . . lEH im Wechsel stehen, Dämlich 
die Formen wie agi, laudari. Ich bedauere, auch hier wieder mit 
der iSprachver^'leichung in Conflict zu kommen. So sehr sie Recht 
bat, wenn sie den activen Infinitiv als Locativ eines 8-Stammea fasst 
(man vgl. a. B. feuere, das beides aagleicb ist), so unrichtig ini, was 
man weiter au hOren bekommt: «Als inf. pass, wurde ein Dativ 
Singul. gewählt, u. aw. entweder von einem Wurselstamm, s* B. 
agif mori oder von einem S-8tamme, z. B. amari, uideri, finiri. 
Der luieiiiiBchc inf. pasB. uutuiäciucd sich demnach vom Inf. Act. 
nur der Bedeutung nach nnd besaß kein unterscheidendes FasBiv- 
suffix^ (Worte von Lindsay pag. 615). 

Ich kann von jeder Polemik abseben, weil sich erstens bei 
dieser Etymologie absolut nicht erklärt, wie denn eigentlieb in agi 
u. dgl. eine passive Bedeutung liegen könnte, und weil sweitens 
durcb awei WOrter klar erwiesen ist, dass dem passiven Infimtiv 
ausnahmslos der active an Qmnde liegt. Diese WOrter sind ferrf 
und fieri (fiere bei Ennius). 



Man mag in dem obigöu l^eispio! aus Floraz sich getrost laudare tere 
inqmt gesohrieben denken, meine Auttassuiig kann dadurch aar gewinnan. 
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Wenn die Sprachvergleichung recht hätte, dann bliebe die 
Doppeleonionana in ferri, die ganse Form in fieri völlig nner- 
klftrlieh; denn wie von Uffo oder ago mttsste auoh von fßro *feri 
▼on fio */if gebildet werden« Dm8 die Doppeloonsonana dort, hier 
fieri auftritt, beweist, dass aus dem aotiven iDfioitiv dnrob Antritt 
eines i der passive wird, dass also der passive Infinitiv nicht saffizal, 
sondern durch eme luxtaposition mit einem Hilfszeitwort gebildet 
sein muss; denn 

fiere durch /Ser'-i gibt fieri 

ferre durch fen* l gibt ferri 
laudart durch laudar'-i gibt laudari 

and so bei allen Tocalstämmigen Wörtern. 

Wir werden daiier keinen Morüent zögern, in analoger Weise, 
wie bei den . . TER-Iniinitiven die Formen dici, SC^Ut, ogi auf ur- 
Bprttn gliche . . UM-Iofinitive zurflcksofUhren und aus: 

deic{um)'i (dicun-dum) dici oder dicier Curoul.'^47d 
seqn{um)'i (secundum) sequi 
€tg(im)'i (agun-dum) agi oder agier 

folgerichtig 2U erklären. Dann aber ergibt sich als 

1. TboBe: der Infinitiv des Passivurns hat ein unterBcheidendefl 
PaBsivaeiehen, er entsteht durch Anfügung von I an einen activen 
Infinitiv« Wenn man Bich aber nun fragt, was diesoB I denn eigentlich 
Bein kann, bo wird die Beantwortung der IVage kaum mehr Schwierig- 
keiten machen. Hier folgt sofort die 

2. These: das welches den passiven Infinitiv bildet, ist das- 
selbe t, das als Infinitiv in l-licet erscheint, d. h., wie wir oben 
ausgeführt haben; es ist der Infinitiv Ire (athematisch) in vorrhota- 
datischer Form ^ise^ apokopiert und dann den Lautgesetzen 
(Sandhi) untchrworfen 



') Man könnte sich versucht fühlen, ilicet, scilicet und uidelicet auf apo- 
kopiert« Uifinittve wie instar, tanger u. dgl. zurücksufUhren. Dann ^wifen 
*ir4ieet, *seif^Zic«f naeh dem Master Ton «igeUua pMuXim eigentlich gleich 
*^ieett *iCi2lMiet, indem sieh der Doppelconsonant naeh dem langen Tocal sn 
ainteehem redaciert bitte (Seelmaan Ansspr. S. 109 flL).. Es deckte sich dann die 
aekrefbaag üieet mit der von mUia (Lindsay p. 1S4) neben müte. Aber ich habe 
oben darauf gar nicht reflectiert, weil die Rttcksicht anf die hier hesproehenen 
Formen dlei verboten hat. Ich gebe zn, dass üicet aas ire ehenaogut erklirt 
werden kann, wie aus dem Torjrbotacistieehen ^iie; aber jedermann mois ein« 
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Nun zeigt ein Blick auf die Formen der Präposition dis, was 
gesehehen konnte und musBte mit diesem vorausgesetsten In« 

finitiv is*. 

1. Antevocalißch wird dis zu dir (dir-iwio). Antcvocalibch aber 
tritt statt is' dio thematiBche Ersatzform ier ein, die auch Vers- 
scbiiei^end stehen muss, da nichts mehr auf das Wort folgt. 

2. Vor allen Liquiden {di4u0f di-müto^ di-numero, di-ruo) und 
allen Medien {di-gerOj dt-dticOy dl-hucino) wie vor v (ßi-vido) schwindet 
S völlig (Lindsay p. 122). Vor f tritt Assimilation ein, die bei dem 
kursvocalisehen dü sich hält (dif-fieilis), bei langyoealiechem %8 sieh 
offenbar nicht gehalten hat {causa neben eaussa) u« dgl. 

3. Nur vor den Tenues (dis-pufo, dis^urro, dis-tineo) and vor 
8 (diB-mmWis) bleibt dis. 

Dieselben P>8cheinungen führten bekanntlich zur Entstehung 
der Form nl aus nist. Solange man staccato redet: nisi mc^ ist 
nichts zu ändern; im Zusammenbang der Ze^a^O-Rede aber tritt zu- 
nächst antevocaliBch Apokope ein {nis' ille), dann auch vor Conso- 
nanten '■^nis' luhet, ^^nis' mihiy *ni8*dum u. s. w., was nattirlioh zu 
nJ luhet, ni mihi ebenso führt, wie nisdus ^nisten') zu iMus wurde. 
£b ist Analogie, wenn man sagt «? tecum esaem^ ni poska ttenissm. 

Zurück also au unserem Infinitiv* Wie auch sonst mit ire die 
Passivität ausgedrückt erscheinti woflir nur auf per-ire, «en(wm) 
ire, nvptum ire und die Unmassen der passiven Infinitive auf 
. . . uiri zu verweisen ist, so hat der Lateiner den passiven Infi- 
nitiv des Präsens dadurch umschrieben, dass er dem activen Infinitiv 
(sei's dem um- oder se-Infinitiv) den Infinitiv ire folgen ließ. Also 
die Grundform 

^amäse - Ue gab 
*amä^ — ^8% worin 

das erste $ als Inlaut dem Khotacismiis erlag, das zweite als Aus* 
laut vor Liquiden^ Medien v und f schwinden musste, so dass 

ama/r'l = amairi 

sshsD, dass fftr die Dentuig von ferr-i auf das vonhotaeistisehe *tse snrttek- 
g«gaiifeii werden rnusi, weil sonst das Nebendnaader des Formenpaares 

moneri — numerier 

imerUIrlieh bliebe. Km numefi ist die anteeonsonaatisebe, monerier die ante- 
vocalisebe and Satiscblnssform einer und denelbenWortgvnppe; denn YerM tvie 
Adolph. 686 

laudarier te andtt Ztbenler 
sind n. £, unter YersswaDg meHe nal^ mH Horas sa reden. 
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in dieaen fällen entstand, eine Forni| die dann auf anlautende 
Tenuee ttbertragen warde, ja sogar anf anteTOcalischen Anlaut 
flbeigieng, während ursprünglich Yor Vocalen und am Versende 
das *lse durch die thematische Nebenform *ier€ (= Uvai) ersetst 
worden war. 

Wie dieses tre (resp. isc) aus einem vOHi^ wohl verstandenen 
Wort ziHi) Formelemcnt lierabsiüken konnte, das zeigt deuilicli die 
Geachiclile seiner Verdopplung; denn aus *is'-ls' musste sich nach 
den oben p;eschiiderten LautvcrhUltnissen tri rantovocalisch und 
Batzschließcnd irier^) entwickeln und hat «icli entwickpit im soge- 
nannten Infinitiv des passiven Futurums (Terenz Hec. Frei.) interea 
rumor uenit || dalum iri gladiatöres, . • • (einsichtig bei Lindsay 617 
behandelt) oder 

mihi islaec videtur praeda praedatum irier. 

Und doch hat das Volkslatein diese Wortgruppe au ein« ein- 
aigen Form gemacht (Brandt im ALL) wie sublatuiri im Bell. 
Alex. 19, 2. 

Ja ich mochte noch weiter gehen und behaupten, dass die 

von der Sprachvergleichung bisher unerklärte Form der zweiten 
ierson des Passivs im Singular den gleichen Sprachgebrauch auf- 
weist. Die mehr als gekünstelten Erklänings versuche (Lindsay 
S. 612) werden wohl der einfachen Zergliederung — diuide et 
imperal — weichen müssen 

amaris = amait^ - is 
moneris s moner' - ts 
ageria = agey* > ts 
/■imm = finii* — is 
ferris = fert' — is. 

Das wäre also nach dem sattsam wiederholten Schema i^du 
kommst aum Lieben** ss „du wirst geliebt". Also auch hier nicht 
suffixale Bildung, sondern — Umschreibung, wie in nuptum is, 
venum is, 

IV. Die Priscianischen „Desiderativa**. 

Drei Gruppen von S-Bildungen lateinischer Verba sind es, 
mit denen ich mich hier befassen will. Zunächst die allgemein als 

<) Plant. Cor«. 461 

Ha no» jMtaer« tmo omio eire-um'ir'ier 
d. Ii. rie konnten niclit „tnr Bingsnmf ehani^ kommen*. 
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Prftsentia anfgefaBsten Bildangeii vom Typus facessere, eopessere, 
{oMSMfv, areessere, fticesser«, dann die ihnen vHUig gleiehttebenden, 
aber meist als Fntnra aii%efas8ten Taealstftmrnigen Fonnen Tom 
Typus muUassere, (2epj{cmr6^ neben denen die optatiTiscben Formen, 
wie averuneaasintf stehen, dann die wiedemm ale AoristoptatiTe 
bezeichneten axim, faxim, occisit, lusim, ausim neben diesen dann 
wieder «iso, quaeso, die mark «Is Präsentia aulfasst, imd das ganz 
g^Ieich gebildete faxo^ das wiederum ein Futurum Bein soll. That- 
Bächlich wird sich erweisen lassen, dass alle diese Bildungen gleich- 
artig sind. Und da das, was ich hier vorzubringen gedenke, eo 
einleuchtend ist, daas die sieghafte Kraft der Intuition mich aller 
Polemik überheben muss, so weise ich nur darauf hin, dass die 
Sammlung des Materials bei Neue UP 390 ff. zu finden, die land- 
läufige Erklärung der Einaelformen am ttbersichtliohtten bei Lindaay 
S. 531 nnd 635 dai^stelU ist 

Die alten Grammatiker haben den in Rede stehenden Wörtern 
▼iel Aufmerksamkeit geschenkt, aber ein einaiger hat etwas wesent- 
lich Fördemdes nns hinterlassen. £s ist Priscian: 

Face SSO uero et capes a o et uiso. quae possumus desiderO' 
tiva dicere — significai enim faces so 'des id er o facere* et ca* 
pesso *äesidero capere' et tiiso 'desidero uidere* — haec 
secundum Diomeden et Charisiutn facmnt praeteritum perjecium 
capessi, facessi, uisL Similiter quacso quaesi. Fröbus tarnen 
quaesiui dicit et melius, quam u is primitwum qmque eius iä eU 
quaere qt/taestui facit praeteritum. Und an anderer Stelle nennt 
er dieselben Wörter: in so deeineuHa (X, 8. 45). Alle diese Worte 
Priseians sind völlig richtig und nnanfechtbar. 

Er hat nämlich in seinen Worten ansdrttcklick erklärt: 

1. uiso nnd quaeto haben dieselbe Bildang wie faeeSBO» 

2. Das Perfect quaesM gehört snm Präsens quaeeo^ also snr 
Weiterbildung, nicht anm Präsens qitaero. 

3. Als ßildungselement (tihlte er so, sere; zerlegt also ofifenbar 
die Wörter in faces-so, rapcs-sere u. s. w. 

4. Die Redf iitungsmodification, die er durch das antretende 
,.S0 entstanden fühlt, drückt er durch desidero auR. Mrh begreift, 
dass damit unsere Grammatiker eigentlich tlbereinstiramen, wenn sie 
den Formen wie amassere „futurische'' Bedeutung geben; denn die 
Grenze zwischen Optativ und Futurum ist ja tlberhaupt nicht ra 
ziehen. Und dass Priscian Recht hat, zeigt vor allem uiso, das sn 
uidere begrifflich gewiss in dem yon Priscian angedeuteten Ver- 
hältnisse steht Auch rem pMkam cofimeve ist noeb niobt rem 
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pubUoam eapere^ e» ut noch Dicht Staatsmftnii fongieren*'* boq- 
dern erst ,|Sich der Stofttsoarri^re widmen". Anderes unten. Ich. 
serlege «unAehst die Unmasse der Erscheinungen in Chrnppen und 
bespreehe suerst die am dnrchslohtigsten gebauten 

f Hees- 80, capes-so, laces-so, 

deren Zusammenliaug mit facere, caperCj lacere schon vou den Alten 
erkannt ist, da er auf der Haud liegt. Ich scheide das Büdungs- 
element so mit Priscian ab und stelle auf 

1. faces, eapes, laces sind vorrhotacistische, consonan- 
tisch auslautende Infinitive. Dafür ist der Beweis nachdem, 
was ich oben Uber ^'lieet und den Infinitiv passiui auf ter ') erklärt 
habe^ unsehwer su erbringen; es bedarf aber keines solchen, weil 
ja in einer Form so^^ar der jOn^ere rhotacistische Infinitiv direct 
vorliegt, nämlich in accer-sere. Es kann kein Zweifel sein, dass 
acceroder *arceir nichts ist als «ce^rfe), ebenso lautlich behandelt wie die 
alten Dative auf e {InnonP. T, 1110), oder fefaked auf der 
bekannten Fibel neben coeraveU CIL. i, 600, Lindsay S. 282). 

Daraus folgt aber nun unmittelbar 

2. *S0, *S£RE, »SiVI, «SITUS muss ein selbständiges 
Hilfsseitwort sein. 

Denn wenn Priscian in dem Worte faeeS'SO ein facere desi- 
dero erkennt, womit, wie schon gesagt, die Grammatiker der Gegen- 
wart insoferne stimmen, als sie dem gleichstehenden amassere oder 
faxo Futurbedeutung zuschreiben, so bleibt nur die Annalime übrig, 
das an den Iniinitiv faces oder capes antretende SO habe eine WurzeU 
bedeutung gehabt, die sich mit desidero wenigstens andeuten ließ, 
oder mit anderen Worten: ^ao^ ^sere ist ein Hilfsseitwort. Und so 
scihreite ich denn sofort au 

8. Das Hilfsverb SERE ist der lateinische Ver- 
treter von Uvai, etvat und zeigt dessen Bedeutung activ 
Und auch medial. 

Naturgemäß bewegt sieb hier die Erörterung zunächst auf 
dem formalen Gebiete. Der lateinische Stamm SA {sator scelerum, 
satare^ satus^ satio) mit dem gedehnten Perfectstamm sc-ui (vgl. 
Semen fipa) hat ein PPP. solus wie daius. Aber wie neben daim 

^) TJm Missverständnissen vorzubeugen: Nicht Sj-ukupe liegt hier vor, 
sondern eine yulgSre Form. Das Latein liebt den consonantischen Auslaut ap 
SHp op per die due fac fer ger em nemp nee ae den mal eal n (= n« s. B. qmn)» 
hieher gehören eben auch Locative wie penee oder ier oder Mder, instar ^ 
^engmtm In pmus steht gleiehfaU« nodi das Torrlioiaeittiscbe «. 
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(con-dUus) aaoh (fion}dUu8, au-dUus stehen, so kann ^U8 neben 
satus nieht befremden (vgl. das seit Livins eindringende armslre)* 
Die Präsensform bildet sieh durch Prftsensreduplication 8i'S(a)o 
= sero. Aber nnn frage ich: Neben TtO^t und bibövai steht 

lateinisch dare oboe Präsenaveistarkung. Wie lautet der nicht 
reduplicierle Ersatz entsprechend den Aoristformen von levai? Die 
Antwort gibt eben dare. Nach dieser Analogie würden sich im 
Yerbum simplex die Beihen decken: 

do das, dant, dem, daham, dare 
*S0t *saSf *sant, ^$cm, Habam^ *sare. 

Da aber das Wort als Simplex nicht gebraucht wird, so 
muss als Analogie die Conjugation von con dere oder besser der 
Wortgruppe ere-dere gelten. Und so decken sieb Terbiflffend klar: 



dOj dis, dunt 
dam^ dem, duim 
dere, derem 
creldens, de{n8)ham 
dundum, dendtm 
didi ^au8 dedt) 
ditus and dUus 



so, sis, sunt 
sam, Sern, sim 
sere, serem 
capes {senSf se^nsybam 
sundumf sendum 
stui (ans ^ui) 
nur sUus 



Vom formalen Standpunkt Ittsst sieh diese Auffassung nicht 

anfechten. Aber auch von begriflflicher Seite wird man nichts Er- 
kleckliches dagegen vorbringen können. Wenn ich dabei zunächst 
von accer-sere oder arces-scre au.sgehe, so geschieht dies darum, 
weil hier der Begriffsbestand am deutlichsten ist. Denn wie Priscian 
schon richtig abgeleitet bat, von acceir oder areir vorrhotacistisch 
areeis aus 'herbeiholen', ergibt sich, dass arc^-sere heißt j^schicken, 
um au holen**, also „holen lassen**. In dem Satae: consul Sieulos 
areessiuU ist ardre von siuU, Sieulos von areire abhftngig: &<pf)iccv 
6 ^mxToc TTpocdtctv toöc ZikcXoOc. Nicht anders bei ineem, das 
analog natürlich nicht auf incederCy sondern auf *incire (woher 
incitare) zurücko:efübrt werden muss, Wölffün bat darüber in seinem 
schönen Archivautsatz über den telo incessens gehandelt und nach- 
gewiesen, dass aliquem telo incessere nur „bewerfen" bedeutet, 
nämlich „um ihn zu reizen" (incire) ; also ist hosks iaculis inceS' 
simus etwa böpara (oder böpaciv) Uvt€C dpedi^iopev toOc TroXe^touc. 
In anderen Fällen, wie rempublieam capessutU, mOchte intransitive^ 
d. h. mediale Auffassung vorliegen: i<fkTO {desideräbai, mit Prisoian 
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SU reden) yäp Tf|c iröXeiuc MCT^X^cSäi. lob glaabe also, auoh hier 
abbreobeo bu können, und IlberlaiBe das Weiture gerne anderen*). 

Denn ioh gebe weiter zu 

4. Die Bildung der Vocalvorba amas so occupfia-siSy 
mactas-sini, depilas-sere, prohibes-sis, lices-sit ist ganz dieselbe 
wie die von den consonautiBoben iStftmiuen. Hier liegt 
dnrcbaus kein Futuram Tor, sondern ein ganz einfacbes Präsens, 
was sebon dadureb nabe gelegt wird, dass die Formen im Weeheel 
mit prlsentisebem InfinitiT stoben, wie bei Lnoilius 

depilassere äliqua sperans me ac deturgentamre, 
decalautiearBf eburno speculo äe^eeulassere. 

Brauche icb da noch viel Worte zu macben? Die Stelle beißt 
also: „Er (oder sie) bofft, ein Abrupfen an au stiften**. In dem 
Hilfszeitwort liegt die futariscbe Bedeutung. 

Bokanntlich finden sich solche Formen fast nur von A- und 
E-Verben. Nur eines (Amph. Prol. 71) von einem I-Verbum: 

seu qui ipse amhis-sit sen per intermtntium^ für mich von 
gröüter Wichtigkeit, ist, da es den vorausgesetzten Infinitiv i$ 
{is licet dar-t(s)) tbatsächiich entb&lt, eine glänzende Bestätigung 
fOr das oben Gesagte. Also geben wir zur 

5. Tbese: faeesso und faxo, capesso und eapso sind Dou* 
bletten, bedingt durch den B etonungsweebitel im La- 
tein iö che n. 

Es ist bekanntlich von Corssen unwiderleglich nachgewiesen, 
dass vor der Pänultimabetonung im Latein eine Bet onungs weise 
berrschte, derzufolge der Ton auf der ersten Silbe jedes Wortes 
lag (Lindsay 181 ff). Die Diebter beben jene alte' Betonungsweise 
beibebalten, und die Versbetonung mUieres, driete spiegelt den 
alten Tonfall wieder gegenüber dem mti{«ere9, atieie der prosaiscbon 
Bede. Einen Beweis dafflr fand man mit Recht in der Synkopierung 
einer zweiten kurzen Silbe im Wort: hdl{i)neum, ün{o)dtcim (Lindsay 
a. a. 0.)- Hierher gehören nun auch die genannten Wörter oder 
sagen wir lieher Wortgruppen; denn, was unter der Herrschaft 
des Pänultimagesetzes capesso, faeesso ausgesprochen wird, das 

^) Belipiele: uis-sam quid urljf «tich. 269 öpdv iD^ai, Fp&ro iitipeird.^- 
sere ^X-rrittu irpdrreiv clvai. Auch formell interessant: faces-s c nt e -rroielv ^vt€C. 
accer-site KaXelv ^tc, di auerruncas-sint ol 0eoi d-n:oTpoTir)v €i€v, arcessilo 
KaXelv ^Tuj, accer-sunt 0 KaXeiv ^vtujv, arces-situm 4t6v, Stich. 328 ego quid 
me ueUea uis-sebam eVjinv 6päv. 

Win. 8M.IXni 1901. 2S 
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heiflt in der Alteren Betoniingaweiee fdeSsso, cdpesso und rerWli 
demgemäß der Synkope fdesso, edpm, gesehrieben fäxfk, cdpso^). 

Statt aller theoretischen Erörterungen füge ich nur ein prak- 
tisches lieispiel hinzu. In dem Verse 

peribo, si tum feeero; si faxe, uajaulaho, 

wird absolut niobts geändert, wenn ich statt fdxo fäcesso lese, 
(lambenkttrzungsgeeetsl). Und so erklärt eioh «ueb die „fatoriscbe 
Bedeatnng" dee Wertet; denn wenn faeesso eben faeere desiäero 
ht, flo beißt der Vers (&v b€ iroieiv di^m): 

„leb muss es büßen, thu' ichV nicht; und will icb's thun, 

setEt's Prügel.*' 

£■ fttbrt demnaeb diese Synkope 

6. a) bei Guttnralatftmmen zn h) bei Liabial- 

b t ä III Ii] e n zu jjs, c) b e i S - S t ä m m e n zu sss, reßpective 55, 
respective s, d) bei Dental stänim en^ da d vor s schwindet 
zu SS, respective s. 

Beispiele; o) fdxo = fdcesso, drim = ^iigvssim (Opt.), cave 
dixis = ^dieessis, adäxini = adägessint, vgl. iaxim, insexit, naxU, 

h) edpso = eapesso^ 4mpsm = im^sstm mit demeelbeD ein- 
gescbobenen p wie in 8um(p)si^ vgl. accepso, ine^ßsU^ surempsU, 

e) quaSso besser guaesso steht statt *qude8(e)s-80f und davon 
kommt das Perfeetum qitaessiui, das nur in usueller Gruppe mit 
dem Primitiv (jiiaero zusammengestellt ist. 

d) Plaut. Capt. 127 

uiS'Sam, ne node hue quidpiam turhdueriut 

ist 2U tlbersetsen: «ich will sehen" und gebdrt^ wie Priseian riefatig 
nrtbeilty hierher; denn ein an eonstmierendes *uidS8'S0 unter altem 
Tonfall mit gesetsmäßig gekOratem Iambus (vgl. vXden*üt') gibt 
^uid^'SO, *uidS'SO, ufs-so, ulso, Gans die gleiehe Entstehung zeigen 
z. B. im Rudens lüsim = *lu(de)ssim, das überall gebrauchte ausim 
= *aüdie)sswi oder in dem uralten Augurengebet (Fostus 526. 



*) Eine Autorität auf dioaem Gebiet, der ich diesen Atifrtatz vor seinem 
EracheineD mittheihe, weudet ein, Synkope vor Doppelconsonanz sei bis jetst 
noch nicht belegt. Allein das ist ein MiasverstSndnis. Capes so ist nicht ein 
Wor^ sondern es wind eben iwei WOrter und capet wird vn 4sap8 wie trabet so 
trabSf fiUbes sn j^dn, nubei so mipsy eaiuUs so eoSt tortis na son, ted€$ sa ses. 
Die alte Form erhielt sieb eben nur durch die Planltimabetonnng, indem men 
die Wortgrnppe alt Wort anffkute. 
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11) heue eponsie = *^pon(de)s8iB oder in der noch älteren lex 
Kiimae (ibid. 194. 21) ^ hominem oeeisU = ^öeeiäsU ans ^oectdeesü. 
Die dentale Tennis verliert sieh in exeuseU (Baeeh. 598) = 

*excüt{e)S'8U. 

Es erübrigt mir noch am Schlüsse der passiven \\ * luiangen 
turbassUuTy mercassüur^ faxitur (= facessUur) im Vorübergehen zu 
gedeoken; denn au ihnen ist nichts zu zu erklären. Nur tUi iussi- 
tur bei Cato r. r. 14, 1 macht einige Schwierigkeit; aber von diesem 
Worte ist eben das Etymon unbekannt und iuseiseef iussus^ iu88H 
sind ebensowenig erklttrt wie wseUur, Bis man hier das Etymon 
finden wird^ dann wird man aneh den Laut bestand erklären kOnnen^). 

Wien. J. M. STOWASSER. 



*) Der Veif. bedauert lebbafk« data Ibm la seinem Aoftatie ,Wober kommt 
areeaaere und ineetsare?* (auf 8. 188 tg, dieses Jahrganges) dofeb ein unliebsames 
Versehen Otto Kellers gleiehsrtige Darstellong (Latein. Stjrmologien S. 69 fg.) 

entgangen ist. Da aber seine Attfinerksarakeit nur auf WölfTlins Darstellung ge- 
riebtet war^ wird dieses ÜTberseben, wenn auch uiebt verzeiblich, so dooh begreiflich. 



2t» 
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Varia. 

Xeo. Hell. L 7, 24 sagt Euryptolemos io seiner Rede flttr die 
angeklagten Feldherren: toOtuiv tk mtvofi^vuiv ot fi^v dbiKoGyT€C 
T€u£ovTai Tfic m€tCcti]c Tipuipiacy ot V dvcifrioi dXeuOepuiBncovrai ö<p' 
u^tt»y, ^ 'A6r|vaiot, xai oOk dbtKoOvrec dTroXoOvrat. Das zweite döt- 
KoOvTCC ist hier wolil nur aaa dem ersten entstanden , indem 
das Auge des Abschreibers darauf abirrte. Es stand nun ur- 
sprünglich entweder ein ganz ähnliches Wort im Texte oder gar 
keines. In der ersteren Annahme, die wahrscheinlicher ist, conjicierto 
Sauppe dbiKUJC, in der zweiten strich Kurz das eingeschmuggelte 
dbiKOÖvTec. Man verroisst es allerdings nicht. Es liegt jedoch näher, 
dbik0u|a€voi oder dbiK)]6€VT€C zu vermulhen, das einen kräftigereu 
Qegenaatz zu dbiKoOvTCC bildet als selbst dvairtou Des Nacbdrttckea 
halber wird die Unsehuld der Angeklagton in doppelter Weise be- 
tont Am meisten ähnelt ohne Zweifel dbiKoOjiievot dem voran- 
gehenden dbtKOOvTCC. Die Negation oÖK gehört natfirlich nicht zu 
dbiKOÜjmevoi, sondern zu dTToXoOvTau 

Dem. Olynth. II, 11 qiiijiu hr\ bav fi)näc (ujudc) toic pev 'OXuv- 
Oioic poT-jOeTv, kqi öttujc tic Xe^ei KaXAicia Kai laxicia, oötuuc dp^CKei 
|Lioi. Die kahle Kürze der letzten drei Worte befremdet mich sehr. 
Mau möchte dazu dem vorausgehenden KdXXicia Kai idxiCTa ent- 
sprechend wenigstens )adXtCTa nach jlioi erwarten. Dieser Zusatz 
drängt bicii fidvov oöxi 9aiVi]V d9ieic von selbst auf. Umsomehr 
wandert es mich, dass ich ihn nirgends^ erwähnt finde. 

TTepl ir\c eip^vric S^KaiToi toOtö t* ^MÄc oTfioi vöv diravrac 
^cOflcOoi, 6x1 Tf|V TÖT* dq>i£iv ek rode iroXcfiiouc ^tioi/icad' öir^p tOG Tdxei 
Xprj^at' öq)eiXd/ieva, ibc icp^ etc. Es ist die Bede von dem Schauspieler 
und politischen Gaukler Neoptolemos. Den Satz mit 6ti fasst man 
allgemein ironisch auf, ja auch der harmlose Zwischensatz die ^(pn 
sol! eine Bekräftigung aer Ironie sein. Defi^leiehen nimmt man den 
unmittelbar folgenden ParticipiaUatz kcu toütuj tiu Xoyip TtXeiCTUJ 
Xpr|cdja€V0C in coneessivem Sinne, ohne dass ein Kaiirep dabei stünde. 
Üie Figur der Ironie mUsste doch deutlicher als hier sein, sonst 
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wird sie gekünstelt und schief. Ich vermuthe darum, dass ouk nach 
7ToX€^iouc einzuschieben ist, das daselbst leicht ausfallen konnte. 
A"cb möchte man i\br\ nach vüv erwarten und mit äiTavTac ver- 
binden. Das Particip xpr\rrtu^\oc ist dann einfach als Zeitsatz auf- 
zulösen. Ich bemerke noch nebenbei, dass irXeiciLU als Prädicats- 
dativ an TOUTiji tuj Xoytu attrahiert erscheint statt des erwarteten 
Adverbs ladXicia oder nXeicia (ttXcictov). 

Das. § 23 war in n üi»eren Ausgaben geschrieben touto |U^vtoi 
6ti toioOtÖv ^CTi cpuXaKTtov fiiaiv. Jetzt lässt man ÖTi toioötov weg und 
verbindet ecTi mit cpuXaKieov, Westermann schreibt wohl aus Ver- 
sehen TOUTO ji€VToi TOUT* IcTiw (puXoKT^ov fjjiiv. Denn was soll hier 
die Verdoppeiuiiff des toOto? Warum wurde nicht aucii kri ge- 
strichen, zamftl da die WeglaesQDg von icti bei dem Neutram Sin* 
gularis des Verbaladjectivs der Noth wendigkeit regelmäßig ist? 
Man wird doch die Uopula nicht durch die VorauBtellaog heben 
wollen. Man schreibe also mit energischer Kürze toCto jui^toi 
«puXaKT^ov fijiiv. 

Kurz vorher steht der Satz tuj toutiuv fXixeCÖai tdbe cuf- 
KOT^TTpaHav (GeTTaXoi). Unter Tctbe ist die materielle und politische 
Vernichtung der Phocier zu verstehen. Da hievon aber bereits im 
Vorausgehenden wiederholt die Rede war, so konnte statt rabe 
auch €K6iva gesetzt werden. Ganz anders steht die Sache jedoch 
im folgenden Paragraphen 24 bei dem Satze npöc he touc Opaceujc 
6tiüüv oiojievouc unopeivai Ö€iv Kai jurj TTpoupujjLievuuc tuv HÖXcjiov 
iKtlva ßo^Xoiiai XoT^ac6ai. Hier wird iK^iva erst im Folgenden er- 
kittrt. Die Athener lassen nämlich mehrfach des lieben Friedens 
halber frühere Besitzungen in den Httnden ihrer Gegner: der The- 
baner, des Königs Philipp und des karischen Despoten Mausolus. 
Es wäre also hier eigentlich läbe am Platze und nicht eKeiva. Wie 
wäre CS nun, wenn man die beiden Prononiraa bezüglich ihrer 
Stelle vertansehte? Die zweite Stelle würde dadurch nur gewinueu 
und die erste nichts verlieren. 

Kara cI^iXittttou III, 3 u)aeTc tj^v Trapprjciav tiri fi^v tujv dXXuiv 
oÜTU) Koivrjv oiecöe beiv eivai iiäci toTc ev tr) ttöXci, ujct€ koI to?c 
Edvoic KQi Toic bouXoic ttuTTic fiCTabebuuKaTfe, Kai iroXXouc dv Tic olKeTac 
!boi Tiüp üjaiv (oder fmiv) jj-tiO. TrXeiovoc ^Souciac 6 xi ßouXovrai 
XfcTOViac i^ TToXiTac evi'aic tüjv dXXuiv nöXeouv. Die Worte Kai Toic 
boi3Xoic sind wohl als Interpolation au streicheU| die aus dem fol- 
genden Satze Ka\ iroXXoOc dv Ttc otx^Tac fboi nap' Ofitv etc. ent- 
standen ist. Ok^Tuc ist nämlich von boOXouc nicht verschieden und 
dnrch diese Wiederbolnng verlöre der ganze Zusata nur an Schärfe 
und Eindringlichkeit. 

Sali. Cat. 20, 9 steht die Phrase vitam müeram atque inho- 
nestam . . ,per dedecuB amütere. Etwas stärker noch ist Cic. pro Ro- 
scio Amen dO uirum malit cervices T, Moseio dare an imutus in 
culUum per summutn dedecus vitam amiUere, Die Stelle aus Sallust 
scheint mir eine Reminiscenz au3 der Ciceronianischen zu sein. Die 
FaralieUtelie fehlt jedeätaiis in den Ausgabea* 
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Sail. lug. 10, 3 spricht MieipM sa seinem Neflfon and Adoptiv- 
flohne Jngnrtna: per kane desBkram, per regni fidem momo cbU' 
sUrgm te. Hier steht per regni fidem uogewtfbDlioh statt per repam 
(iuam) fidem, indem regnum die Stellung und Würde des rex be- 
zeichnet. So erklärt Opitz kClrzer und besser als Wirz. Man kann 
es übersetzen: „bei (deinem Königsworte". Entlehnt ist die alter- 
tbOmliche Wendung einem Verse des Ennius bei Cio. de OS» 1, 26: 
Quod enim est apud Ennmm: 

j^Nulla sancta societas 
Nec fides regni est'^ id latins paid. Indem nun 
per regm fUh ni auf eine ebenso angemessene als unverdächtige 
Purällelstelle gcätutzt eröchtjint, ist Krämeiä Änderung regiam 
statt regni, die ich leider in meine SohulAusgabe Mi^enonmen 
babe, recht nnndthig geworden. 

Das. § 8 spricht Micipsa zn seinen Söhnen: V08 auiem^ Aä* 
herbal et Uiempsal^ eolite oosertfate taiem hunc virum. Hierzu oitiert 
Wir« eine Stelle aus Ciceros Briefen Sex, Aufidius observantia, 
qua me colit, accedit ad proximos. Allein naher i\h diose Verbin- 
dung des Substantivs ohservantia mit dem Verbuiu colerc liegt 
jedenfalls die Verbindung der beiden Verba selbst bei demselben 
Cicero pro Robt io Amerino 106 omnes eos colere atquc observarc 
destiteruni und Lael. 2G qui simidatione amiciliae coluniur et ob- 
servantur temporis causa. Nur ist bei Saliust die Verbindung der 
zwei Verba de« Nachdruckes halber asyndetisch. 

Verg. Aen. ir, 97 ff. sagt der yeriogene Sinon; 

Hinc mihi prima rnali labes-^ hinc semper ülixes 
criminibus terrere novis^ hinc spargere voces 
in vulgum amhigtMS et quaerere emseius arma. 

Hier begegnet dem Fieser ein dreimaliges hinc, wobei das 
erste neben prima mcliL rcclit passen will, mag man es nun tem- 
poral oder coaaeoutiv nehmen. Man Bchr«be dafUr mit Nauck haee, 
daa den Inhalt der drei yorauBgehenden Verse nee iacui demens 
a. 8. w. kurs und kräftig zusammenfasst, und interpungiere nach 
labes ntclit mit einem Strichpunkte, sondern mit emem Doppel- 
punkte. Die beiden folgenden hine sind dann temporal zu nehmen 
und begründen asyndetisch das vorausgehende haec mihi prfwa 
mali laoes. „Das war für mich der erste Schlag des ürtglficks: 
vo]\ da an schreckte mich ÜÜxes immer mit neuen Auscbuldi* 
gungen" u. s. w. 

Wien. IG. PRAMMER. 

Zum Prolog von Terentius' Phormio. 

V. 25—26: Epldicazomenon quam vocant comoediam 
Graecif Latini Fhörmiotiem nöminaiU, 

Dass man von einem Stttok, dessen Aufführung noch nicht 
stattgefunden hat, nicht sagen kann: LaUni Phormionem nominant 
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wird wohl aUgemein zugegeben. Benileys Conjectar Latine hie 
Phormionem nomintU ist sa gewaltsam, um plausibel zu erBcheineD, 
Karsten's Hypothese einer ersten und zweiten Auflftihrunp; entbehrt 
]edes sicheren Fundamentes, Haulers Deutungsversuch endlich 
kann mich nicht befriedigen, weil mit Latini nur das Publicum in 
seiner Gesammtlieit, nicbt aber ein „engerer Kreis" bezeichnet 
werden kann^). Meines Erachtens liegt auch hier einer jener gar 
nicht seiteneu Fälle vor, in welchen ein unrichtiger Buchstabe eine 
unglaubliche Verwimuig angerichtet hat leh lese die Stelle bo: 

Epidicaeamenon qudm vocani eamoSdiam 
Chraeei, Latini Adrmionem nöminent 

»Die Griechen nennen dieses Lustspiel Epidicazomenos, die 

Lateiner mögen es Phormio nennen**. Aus Ciceros philosophischen 
Schriften ist uns diese Redeweise sehr geläufig, vgl. Acad. pr. II, 
17 propterea quod nihil esset clarius evepTei'ot, nt Graeci, perspicui- 
tatem aut evidentiam nos, si placety 7iominemus, De fin. III, 21 
quod 6|ioXoTi'av Stoici, nos appellemus convenientiam , si placet; 
das. 24 quae aiUem nos aut recta aut rede facta dicamus, si placet^ 
Uli auUm appdlamU KaropeüjjiiaTa; 33 iUud eHam, quod prodmet 
(dbqp^XiiMct enim sie appellemus); 45 opetiumlas (sie enim appel- 
lemus eÖKaipfav); 62 sie in mia non ea, quae prima loco sufU, sed 
ea, quae secundum heum Minenlf npotixM^va, id est producta, 
nominentuff quae vel ita appellemus u* s. w.; IV, 74 haec 
TTapdboHa illiy nos admirdbilia die am us. Tusc. IV, 12 eius modi 
adpetitiotiem Stoici ßo\jXr|civ appellant, nos appellemus voluntatcm; 
13 quae decUnatio cum raiione fiet, cauiio appelletur — , quae 
autem sine ratione — , nomine tur metus; 28 haec igiiur pro- 
clivitas — negrotatio dicatur — . Sed haec in bonis rebus — 
facilitas nominetur , in malis proclivitas — , in neutris haheat 
super ius no men. De off. I, 8 perfecium officium rectum ^ opinor^ 
voeemus^ qwmiam Qraeei KaTÖpSuj^a, hoc autem commune officium 
Ka9f)Kov voeamt* De nat. deor. II, 91 mutuemur hoc quoque 
verhum, dieaiurque tarn 'o^Jkar* Latine, quam dicitur al^r. 

Caernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Dn3S damit meine Erklärung licbt erschöpft ist, möge der WortiHut der 
Tom Herrn Colleg«ii Hilbert bertthrten Aamerkiing cur Stelle darlhun: „V. 26: 
Latini Phormionem nominnjü scheint bei dem neuen, den T?f5mern doch noch 

unbekannten Lustspiele &uffäliig Man könnte aber daran denken, dass 

das 8tQck sebon vor der Auffftbrnng durch Vorlesen, Abschriften oder die Probe- 
▼orstellung einem engeren Kreise bekannt geworden sei. Doch am einfachsten 
erklärt sieb wohl der Ausdruck durch die Annahme, dass der Dichter der 
CoDclnnität und des rarallelismus halber die erwartete Fassung Latine Flk/rnno 
nominaiur oder Latim hie Phormiimem nominat (so Bentl^) der Toranegebenden 
angepasst hat; Tgl. PlaiiL Mere. 9 f.** Ich fBge mit der liebenswürdigen Ein- 
willigung Herrn Prof. Hilbergs hinzu, dass mir pepen seine im folgenden ror- 
getragene leichte Conjectur der bei der 8cenikern st&ndige Gebrauch des Indi- 
eatiTS in Kbnlieheii Wendnn^n an sprechen eeheiot. £DHUMD HAULER. 
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Zu Taeitut Qarmanfa c. 10 u. 16. 

c. X. Et illud quiiicm i tiam hie noium, avium voces volaiitsque 
inierrogarc: proprium genlis equorum quoque praesagin ac monitus 
experifi. Hier möchte ich our einer mit Unrecht abg« wiesenen und 
wobl bereits verschollenen ErklKrun^ des diam hie wieder Geltune 
verschaffen. Hic wird nun allgemein auf Germanien bezogen, und 
Schweizer-Siedler findet es sonderbar, wenn Schfits es auf Rom 
beziehen will. Und doch ist logisch SciiUtz' Detttnng die einzie 
mögliche. Bezieht man hic nämlich auf Germanien, so ergibt sich 
der seltsame Zusammenhang: ^Das Befragen der Vöß^el kennen 
rauh die Germanen; eigenthUmlich aber ist ihnen das Pfurdeorakel'. 
Aieo das eine ist ihnen bekannt, und das andere im Gegetisatza 
dazu — ihnen eigenthUmlich. Bei der Beziehung von hic auf Rom 
ergibt sich dagegen die vollkommen logische Gedankenfolge: 'Die 
Befragung der VOgel ist auch in Rom gebräuchlich (ist also keine 
JSigentbflmlichkeit der Germanen) ; eigenthflmlioh dagegen ist ihnen 
das Pferdeorakel*. Auch der gewöhnliche Sprachgebrauch wOrde 
darauf fahren, hic auf Rom zu beziehen; doch ist dies Argument 
ein minder evidentes, da Tacitus bisweilen hic auch von dem in 
Rede SteTtpnden, durch die Vorstellung NahcgerUckten gebraucht, 
80 noch in der Germania auch von Germanischem, wie z. B. c. III 
in hum Oceanum. 

c. XVI. Ahdita auiem d dcfossa aut iynui anf ur auf co ipso 
falluntf quod quacrenda sunt. Nach mehreren minder glücklichen 
Besstt'ungsvGrsnchen bat man sieh in letsterer Zeit wieder bei der 
Überlieferung beruhigt, mit dem Zugeständnisse freiHeh, dass hier 
Taeittts einmal etwas recht Plattes und Inhaltloses geschrieben 
hat; denn die Oberlieferung ergibt nur den Sinn: *Die in der 
£rde vergrabenen Vorräthe entgehen dem Feinde, weil er sie 
erst suchen muss'. Aber soll in der Germania wirklich etwas Der- 
artiges gestanden haben? Ich kann es nicht glauben; die Stelle ist 
m. E. verderbt und den Weg zur Besserung hat wohl Muller ge- 
wiesen, der conjicierte: aut loco ipso fallunt, quo q. sunt. Schon 
durch loco ipso »tutt co ipso wird die Stelle ungleich klarer, doeii 
ist noch immer quo quaerenda sunt etwas matt und besonders da- 
rum, weil ein Zusata an loco Oberhaupt flberflttssig erseheint: locus 
versteht sich von selbst als Ort des Versteekes. Ich meine, Taeitns 
sohloss den Satz mit aui loeo ipio faÜunt, und erst, nachdem loco 
so eo verderbt worden war, was paläograpbiseh leicht zu erklären 
ist, wurde dieses, weil jeder Beziehung ermangelnd, durch die 
Worte qf(od quatreuda sunt glossiert, die echließlich in den Text 
eindränge n. Die Stelle ergibt nun den ganz passenden Gedanken: 
'Von den in der Krdo vergrabenen Vorräthen hat der Feind ent- 
weder tlberhaupt keine Kunde und zieht wieder weiter, oder er 
veimuiljeL wohl ihr Vorhandensein, dann aber lässt ihn eben der 
Ort, wo sie aufbewahrt sind, dieielben nicht finden'. 

Wien. H. ST. S£DLMA Y EK. 
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Syrii tumom. 

(Martial IV, 48). 

. Eines der treffecdsteu und boßliafteaten Epigramme MartiaU 

pq: ist sonderbarerweise bis heute unverstanden, und wenn auch über 
,et.: die Pointe keiii Zweifel sein kann^ so mangelt es doch an der Ein^ 
sieht in den Znsammenhang« Anf die einfachste Form gebracht 
ifft: lautet es: 

)f » • • • • 

7 iuro per Surios tibi tumores, 

iura per SerecynHos furores. 

nb 

jj!] 11 dixi te, CoracinCy cunnüingum. 

Friedländer lässt das Gedicht Yöllig unerklftrty wie leider so oflt. 

■ Und doch ist hier manches zu lernen. Um es abzulehnen, dass 
Coracinus ein Homosexueller sein soll, schwört Martini so e^änzlich 
i'i'^ nebenbei, wie es seheint — und das ist die iinübertrefFlicbe Bos- 
ii^ lieit — bei den zwei Dingen, die jenem das Cinädentiium gänzlich 
iek unmöglich machen; denn Coracinus bat zunächst ein höchst wenig 
1' anziehendes Außere j sein iaiii Greaicht, von Schwären wild zcrriasen, 
ict* stdßt ab und dazu was noch mehr sagen will hat er ein 
^ kOrperiiches Defect — er ist Oallus, man kennt sie ja toOc iv rok 
KußeXcioic, toOtouc touc KaT€aT6Toc (Synes. Ena calv. 868). Also 
f bleibt ihm wohl nichts übrig, als der im lotsten Verse ange- 
^ deutete Ausweg. 

1 Qanz versagt Friedländer in der Erklärung von Syrii iumores; 

i'i denn was er lnnzufüy:t, kann in den Worten nicht liegen. 
i'^ Syrii tumores müssen eine in 8yrien endemische Krankheit 

i' bezeichnen. Und diese Krankheit ist der heutigen Medicin wohl 
it bekannt unter dem Namen fehris Alcppcnsis , ^Aleppobeulen** 
:• (Meyers Conv.-Lex.)- ^^it ieber beginnt sie, um lu der Kottitehung 
t großer Eiterbeulen ihren Höhepunkt zu erreichen, die mit beson- 
derer Vorliebe im Gesiebt, vornehmlich an der Nase aufbrechen, 
Eiter und Serum reichlich absondern und beim Verschwinden zoll* 
tiefe schreckliche Narben zurficklassen Die Franzosen nennen 
diese Beulen houton d'Älep, Sie finden sich von der Mittelmeerkttste 
durch ganz Syrien, Mesopotamien bis nach Iran hinein. 

Fachgenossen, die alte Mediciner kennen, werden sicherlich 
diese Beulen irp:enrhvo im Hifipokrates oder Galenus beschrieben 
finden; meinem Gesichtskreise liegt diese Literatur zu ferne. Um 
diese Nachweise also wird hier gebeten. 

Ich bilde schlicßlicli daa ganzi' l'^pii^ramm nach: 

Ich hätte einen Urning Dich geacholteu? 
Kein, Rabfti« ich bin meht so dumm und ^eli 
Und bin kein großer Lügner vor dem Herrn, 
Wenn ich IHob, Babel, idnen Urning hieß, 

*) Ähnliches berichten die Scholiasten zu Hör. äat. I ü, (32 über den morbus 
Osm|MMiiM, ebenfaUs eine endemitebe Krankheit 
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Gebt mir den «llergriinsten Orüneberger, 
Tränkt mich mit pffil/i'^chem Dreimfinnerwein» 
Ich schwöre Dir'fi| so wahr 's Aleppobeulen, 
Ich ediwVr» Dlr's, ao wahr 'a Cattcaten giht! 

Doch was ich sagte, nichts ist's, nichts bedeutet's; 
Die Leute wi«?ien'? nnr\ Du wirst's nicht leugnen. 
Ich hieß Dich, Kabel, nur ein Schleckermaul. 

Wien. J. M. STO WASSER. 



Ad. Frontonem. 

Quae apud Naberam Mali vestigia prementem in p« 150, 17 

sie 6X Ambrosiani paiimpBOSti (p. 378) rnargme adferuntur: tna 

cum ea .... es ... vigare, ea, ita ut legerem, mihi eonUgit: Mth 

tilum perßcerey hiid\cum explere, asperum le'vigare. Haec, qiiae Malus 
Iq Frontonis ipsins verbis dispexisso sibi visus est: niutilum perfi- 
cere, hiulcum fnitis iugare ad cadem verba referenda eodemque 
modo emend nuda esse non est, quod monearn. ünde traiiblaUm 
haue leviyandi verbi sententiam iam ante Diomcdem (435, 26) in 
usu fuisse cognosciinus. 

Vindobonae. EDMÜNDUS HAULER. 



Ad panegyricos Latinos. 

(Cf. httina «pheni. VI S22, YUI 170, IX 171 seqq. et Act. aem. phil. Erl. III 161 aaqq.) 

XI. Mamert. grat. act. de cons, suo lul. imp. c. XX p. 260, 22 
(ed* Baebr.) ministrorum aulae eciidie Umina tere^niur. Ad fores 
earum qui regüs cupidUatibus seiviehant ternos patriciae getUis 
viros cerneres ab huiumodi dedeeore nofi imibn, non gdu^ m» 
amaritudine ipsius iniuriac deterreri. Pro corrupto temos Ltpsius 
servos veleemuoSf Livltielus pemox^ Schenckius externos, Arntzenius 
intectos scripserunt, Baehrensius crebros in textu coUocavit, in ad- 
notatione critica perdios dubitanter proposuit. Leniore, opinor, 
mediciua eademque ad sermonem scriptoris et ad loci seuteotiam 

aecotnmodatiore sanari potett oratio, ai nostrae {nos, trenos, iernos) 
restituitur (cf. vers. 13 seq. oratonam dieendi faeidtatem (ut) muUi 
laboris et minimi usus negotium nostri proceres respwbant)^ um 
forte quis probabilias ducit mendum ex prima syiiaba anteoedentis 
terebantur ortom eaee^). 

Vlndobonae. CAKOLUS BURKHARD. 



Similem medicinam B. NoT^kins (ef. In panegyricos LatSnoa stadia gram- 
matiua et critica miperrime Fragae editn, p. 73) commendat, cum dicit: 'Fortasse 
ternos nihil est aliud nisi cern^es, i. e. cerneres a Ubrario ex sequeotibas 
praeeeptum*. 
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